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Vorbemerkung  des  Verlegers. 


Blindheitsverhütung  ist  ein  Ziel,  dessen  Wert  am 
höchsten  sicher  von  den  Blinden  selbst  geschätzt  wird. 
Welche  Wege  führen  zum  Ziel  ?  Welchen  Erfolg  ver- 
sprechen die  von  den  Anhängern  der  Eugenik  hierfür 
vorgeschlagenen  Wege? 

Der  Vorstand  des  Reichsdeutschen  Blindenverbands 
E.V.,  Reichsspitzenverband  der  deutschen  Blinden,  gibt 
dem  wissenschaftlichen  Mitarbeiter  des  Reichsverbands 
Dr.  phil.  et  Dr.  iur.  Rudolf  Kraemer,  Heidelberg,  Ge- 
legenheit, sich  in  den  folgenden  Ausführungen  zu  diesen 
Fragen  zu  äußern.  Der  Vorstand  behält  sich  eine  eigene 
Stellungnahme  noch  vor. 

Es  kann  zuversichtlich  gehofft  werden,  daß  das  Er- 
scheinen dieser  Schrift  mit  Interesse  und  Verständnis 
begrüßt  werden  und  zu  Gegenäußerungen  Veranlassung 
geben  wird.  Der  Vorstand  des  Reichsdeutschen  Blinden- 
verbands erachtet  es  als  seine  Pflicht,  die  ihm  zuge- 
leiteten Äußerungen  interessierter,  sachkundiger  Persön- 
lichkeiten in  gleicherweise  der  ÖflPentlichkeit  zugänglich 
zu  machen. 
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Kritik  der  Eugenik 

Vom  Standpunkt  des  Betroffenen. 

Von  Rudolf  K  r  a  e  m  e  r  ,  Dr.  phil.  et  Dr.  iur. 


1.  Name  und  Ziel. 

Eugenik  heißt  Mensdienzucht.  Wie  der  Pflanzen-  oder  der  Tier- 
züchter durch  bestimmte  Maßnahmen  möglichst  schöne  und  gute  Stücke 
zu  erzielen  sucht,  so  will  der  Eugeniker  durch  gleiche  oder  ähnliche 
Maßnahmen  ein  möglichst  vollkommenes,  in  körperlicher,  seelischer 
und  geistiger  Hinsicht  gesundes,  tüchtiges,  schönes  und  an  die  Er- 
fordernisse des  Lebens  und  der  Gemeinschaft  bestens  angepaßtes 
Menschengeschlecht  heranzüchten,  das  frei  von  Krankheit  und  Ge- 
brechen, frei  von  Schwäche  und  Dummheit,  frei  von  verbrecherischen 
und  sonstigen  gesellschaftsfeindlichen  Neigungen  ein  paradiesisches 
Dasein  führt  in  Schönheit  und  Kraft,  Ausgeglichenheit  und  Tüchtigkeit  — 
wahrhaftig  ein  herrliches  Ziel,  die  endgültige  Verwirklichung  des  ur- 
alten Menschheitstraumes  von  Glück  und  Vollkommenheit!  Kein 
Wunder  also,  daß  die  unter  ihrer  Unzulänglichkeit  seufzende  Menschheit 
namentlich  in  unseren  Tagen  dieser  neuen  Heilslehre  begierig  lauscht 
und  daß  sich  viele,  sehr  viele  ihr  mit  begeisterter  Gläubigkeit  hin- 
geben. Für  uns  Blinde  hat  nun  die  Eugenik  insofern  eine  besondere 
Bedeutung,  als  sie  ja  auch  die  Verminderung  der  Blindheitshäufigkeit 
verspricht.  Es  ist  daher  unsere  Pflicht,  mit  aller  Gründlichkeit  und  mit 
kühler  Sachlichkeit  zu  prüfen,  inwieweit  und  mit  welchen  Mitteln  dieses 
Ziel  nach  dem  heutigen  Stand  der  Vererbungswissenschaft  erreicht 
werden  kann.  Dabei  sollen  die  zum  Verständnis  erforderlichen  eugeni- 
schen Grundbegriffe  jeweils  kurz  erläutert  werden,  damit  auch  die 
Nichteingeweihten  zu  klaren  Erkenntnissen  gelangen.  Das  erscheint 
umso  mehr  geboten,  als  über  diesen  Gegenstand  auch  unter  den  Ge- 
bildeten vielfach  unzutreffende  und  unklare  Meinungen  verbreitet  sind. 

2.  Schrifttum  und  Grundlagen. 

Der  eugenische  Grundgedanke  ist  uralt.  Schon  Plato  empfiehlt  in 
seinem  Staatsroman  „Politeia"  zur  Herauszüchtung  des  von  ihm  er- 
strebten Beamten-  und  Kriegeradels  das  Vorbild  des  Tierzüchters,  der 
edle  Pferde-  oder  Hunderassen  erzielen  will  (Plato,  Staat,  5.  Buch 
8.  Kap.).  Auch  die  Eugeniker  der  Gegenwart  sind  also  mit  ihren  Vor- 
schlägen und  Wünschen  im  Grunde  genommen  noch  nicht  über  den 
griechischen  Weltweisen  hinausgekommen,  der  seinen  „Staat"  vor  2300 
Jahren  geschrieben  hat. 
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Emen  erheblichen  Auftrieb  haben  die  eugenischen  Bestrebungen 
durch  die  moderne  Naturwissenschaft  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts  bekommen.    Der  englische  Naturforscher  Charles 
Darwin  lehrte,  in  der  freien  Natur  entstünden  neue  Arten  von  Lebe- 
wesen dadurch,  daß  im  Kampf  ums  Dasein  die  schwächeren  und  minder- 
tauglichen Artgenos'sen  ausgetilgt  würden  und  folglich  nur  die  besser 
Angepaßten  übrig  blieben  und  zur  Fortpflanzung  gelangten,  wodurch 
sich  nur  diese  überlegenen  Eigenschaften    am  Leben    erhielten  und 
schließlich  das  Wesen  einer  neuen  Tier-  oder  Pflan^zenart  ausmachten- 
daher  der  Titel  seines  berühmten  Werkes  „Ueber  den  Ursprung  der 
Arten  vermittelst  natürlicher  Zuchtwahl"  (1859).    Kurz  darauf  fand  der 
Augustinerpater  Gregor  Mendel  das  Zahlenverhältnis,  in  dem  sich  be- 
stimmte Eigenschaften  auf  Nachkommen  vererben.    Dazu  kam  dann 
die  aristokratische  Sozialphilosophie  Friedrich  Nietzsches,  die  bekannt- 
lich auf  die  Züchtung  des  „Uebermenschen"  hinausläuft.    Der  eigent- 
liche Begründer  der  Eugenik,  der  ihr  auch  diesen  Namen  gegeben  hat  ist 
der  Engländer  Francis  Galton  mit  seinem  1865  erschienenen  maßgeb- 
lichen Buch  „Erbliche  Anlagen  und  Eigenschaften".    In  Deutschland 
wurden  die  neuen  Bestrebungen  vor  allem  durch  Alfred  Ploetz  1895  ein- 
geführt.   Die  führenden  Vertreter  der  heutigen  Eugenik  sind:  Fritz 
Lenz,  Professor  der  Rassenhygiene  an  der  Universität  München  Pro- 
fessor   Hermann   Muckermann    am   Kaiser -Wilhelm  -  Institut  Berlin- 
Dahlem,  und  Professor  Eugen  Fischer,  Berlin.    Das  neueste  umfassende 
und  grundlegende  Werk,  gewissermaßen  die  eugenische  Bibel  heißt- 
„Menschliche  Erblichkeitslehre  und  Rassenhygiene"  von  Baur-Fischer- 
Lenz.    Es  ist  in  erster  Auflage  1921,  in  dritter  Auflage  in  den  Jahren 
1927—1931  erschienen,   f  ür  unsere  Zwecke  ist  hieraus  besonders  lesens- 
wert der  3.  Abschnitt  des  ersten  Bandes  „Die  krankhaften  Erbanlagen" 
vor  allem  „Erbliche  Augenleiden"  von  Lenz. 

Die  wissenschaftliche  Grundlage  der  Eugenik  wird  also  von  der 
Vererbung  gebildet,  d.  h.  von  der  Tatsache,  daß  die  Lebewesen  be- 
stimmte Eigenschaften  durch  die  Zeugung  auf  ihre  Nachkommen  über- 
tragen. Diesen  Vorgang  nennt  man  Erbgang,  die  Eigenschaft,  die  über- 
tragen wird,  Erbeinheit  oder  Erbqualität.  Man  unterscheidet  einen 
ottenkundigen  (dominanten)  Erbgang,  wobei  Eltern,  Kind,  Enkel  usw 
das  gleiche  ererbte  Merkmal  aufweisen,  und  einen  überdeckten  oder 
verschleierten  (rezessiven)  Erbgang,  wobei  keiner  der-  beiden  Eltern 
das  bei  dem  Kmd  hervortretende  ererbte  Merkmal  aufweist,  obwohl  die 
betreffende  Erbeinheit  in  einer  der  elterlichen  Keimzellen  gesteckt 
hat  Außer  diesen  beiden  Erbgängen  gibt  es  die  sogenannte  Mutation, 
d.  h.  das  plötzliche  Hervortreten  einer  neuen  Erbeinheit,  die  vorher 
weder  im  väterlichen  noch  im  mütterlichen  Stamm  vorhanden  war  und 
vermutbch  durch  das  Zusammentreffen  gerade  dieser  beiden  Keim- 
zellen ausgelöst  worden  ist. 

Allgemein  gilt  zunächst  die  Regel,  daß  immer  nur  anlagemäßige 
Eigenschaften  vererbt  werden  können  und  niemals  erworbene.  Die 
Erbemheit  kann  nach  eugenischer  Auffassung  sowohl  in  einer  körper- 
lichen Eigenschaft  wie  etwa  der  Haut-  oder  Haarfarbe,  als  auch  in 
einer  seelischen  oder  geistigen  Eigenschaft  bestehen  wie  Musikalität 
oder  Neigung  zum  Verbrechertum.  So  stellen  auch  die  anlagemäßigen 
(konstitutionellen)  ohne  eine  äußere  Ursache,  gewissermaßen  von  innen 
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heraus  (endogen)  entstehenden  Krankheiten  und  Gebrechen  eine  Erb- 
einheit dar.  Ist  eine  solche  Regelwidrigkeit  angeboren,  so  liegt  natür- 
lich die  Vermutung  besonders  nahe,  daß  es  sich  dabei  um  eine  Erb- 
einheit handelt. 

Von  einer  geschwisterlichen  (kollateralen)  Vererbung  spricht  man 
da,  wo  alle  oder  mehrere  Kinder  eines  bestimmten  Elternpaares  die 
gleiche  Erbeinheit  aufweisen.  Geschlechtsgebunden  ist  der  Erbgang 
dann,  wenn  die  vererbte  Eigenschaft  immer  nur  bei  den  männlichen 
oder  nur  bei  den  weiblichen  Abkömmlingen  zutage  tritt. 

Die  Frage,  ob  diese  oder  jene  Krankheit  vererbt  wird,  läßt  sich 
nicht  etwa  durch  ein  medizinisches  Untersuchungsverfahren  feststellen, 
sondern  nur  durch  Beobachtung  und  Zählung  der.  Fälle  im  Zusammen- 
hang mit  der  Abstammung  der  Betroffenen,  also  durch  Stammbaum- 
forschung.  Die  erbwissenschaftliche  Behauptung  von  der  Erblichkeit 
einer  bestimmten  Eigenschaft  oder  Krankheit  beruht  demnach  auf  der 
Feststellung,  daß,  wie  die  Erforschung  vieler  Stammbäume  zeigt,  diese 
Eigenschaft  oder  Krankheit  unter  den  Blutsverwandten  der  unter- 
suchten Familien  regelmäßig  oder  mit  überdurchschnittlicher  Häufig- 
keit anzutreffen  ist.  Daraus  ergibt  sich  die  ungeheure  Schwierigkeit 
und  zugleich  die  große  Unsicherheit  solcher  Feststellungen  beim 
Menschen.  Denn  jeder  Mensch  trägt  ja  nicht  nur  das  Erbgut  der  ihm 
bekannten  Eltern  und  Großeltern  in  sich,  sondern  auch  dasjenige  weit 
entfernter  Ahnen,  von  denen  weder  er  selbst  noch  der  Erforscher  seines 
Stammbaums  die  notwendige  Kenntnis  zu  haben  pflegt.  Geht  man  nur 
bis  zur  4.  Ahnenreihe,  bis  zu  den  Ururgroßeltern  zurück,  so  hat  jeder 
von  uns,  falls  er  nicht  aus  einer  Verwandtenehe  stammt,  schon  50 
Ahnen.  Nun  müßte  man  aber  auch  die  Geschwister  dieser  Ahnen 
kennen,  also  in  der  Regel  weitere  30  bis  60  Personen:  und  schließlich 
müßte  man  von  diesen  60  bis  90  Verwandten  wissen,  ob  sie  das  gesuchte 
Merkmal  haben  oder  hatten.  Sodann  scheinen  das  Wesen  und  die  Ab- 
grenzung der  angenommenen  Erbeinheiten  sowie  ihre  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zueinander  noch  so  wenig  geklärt  zu  sein,  daß  die  auf  diesem 
höchst  unzuverlässigen  Grunde  aufgebauten  Gedanken  und  Wünsche 
wohl  das  nach  Erlösung  sich  sehnende  Gemüt,  nicht  aber  den  nach 
Klarheit  und  gesicherter  Schlüssigkeit  verlangenden  Verstand  befriedigen 
können.  Soweit  es  sich  bei  den  angenommenen  Erbeinheiten  um  eine 
Krankheit  oder  ein  Gebrechen  handelt,  kommt  die  weitere  Schwierig- 
keit hinzu,  daß  bei  sehr  vielen  dieser  Regelwidrigkeiten,  vielleicht  bei 
der  Mehrzahl  von  ihnen  die  eigentliche  Ursache  noch  mehr  oder 
weniger  im  Dunkeln  liegt. 

3.  Die  Vererbung  der  Blindheit. 

Mit  den  erforderlichen  Grundanschauungen  der  Vererbungswissen- 
schaft vertraut  gemacht,  können  wir  uns  nun  der  für  uns  wesentlichen 
Frage  zuwenden:  Kann  Blindheit  vererbt  werden  und  in  welchem 
Umfang? 

Die  Blindheit  an  sich  stellt  natürlich  keine  Erbeinheit  dar,  weil 
sie  in  den  einzelnen  Fällen  auf  ganz  verschiedenen  Ursachen  beruht. 
Als  Erbeinheit  kommt  daher  jeweils  nur  die  Blindheitsursache,  nicht 
aber  die  Blindheit  selber  in  Betracht.    Nach  dem  oben  (s.  Nr.  2)  Ge- 
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sagten  scheiden  hier  zunächst  alle  die  Erblindungen  aus,  die  durch  eine 
äußere  Ursache  bewirkt  sind,  also  durch  Verletzung,  Vergiftung,  Be- 
rufskrankheit oder  Ansteckung.  Wer  zum  Beispiel  sein  Augenlicht 
schon  m  den  ersten  Tagen  seines  Daseins  infolge  der  bösartigen  Augen- 
eiterung der  Neugeborenen  (Blennorrhoea  neonatorum  gonnorrhoica) 
verloren  hat,  wird  diese  erworbene  Blindheit  niemals  auf  Abkömmlinge 
ubertragen;  denn  es  liegt  hier  eine  sich  während  der  Geburt  voll- 
ziehende Ansteckung  des  Neugeborenen  durch  die  tripperkranke  Mutter 
vor.  Das  Erbgut  bleibt  davon  völlig  unberührt.  Ebenso  sind  die  Fälle 
angeborener  Syphilis  (Lues  hereditaria),  die  auch  zur  Erblindung  führen 
kann,  nicht  zur  Vererbung  zu  rechnen,  weil  es  sich  dabei  um  eine  An- 
steckung der  Leibesfrucht  durch  die  Mutter  handelt  und  nicht  um  eine 
im  Aufbau  der  Keimzellen  begründete  Entartung. 

Um  Vererbung  kann  es  sich  nur  in  den  Fällen  handeln,  wo  die  Er- 
blindung durch  eine  anlagemäßige  Erkrankung  herbeigeführt  worden 
ist,  die  sich  ohne  eine  äußere  Ursache,  gewissermaßen  von  selbst  ent- 
wickelt hat.  Solche  Leiden  stellen,  einerlei  in  welchem  Lebensalter  sie 
hervortreten,  eine  Auswirkung  der  angeborenen  Anlage  dar,  so  daß 
man  hier  von  einer  angeborenen  (genuinen)  Blindheitsursache  in 
weiterem  Sinne  sprechen  kann.  Dabei  ist  es  aber  durchaus  nicht  ge- 
sagt, beziehungsweise  erwiesen,  daß  alle  derartigen  Fälle  auf  Ver- 
erbung beruhen. 


4  Vererbungszahl  und  Erbgang. 

Bei  der  amtlichen  GebrechlichenzählungTon  1925/26,  die  insgesamt 
3^  192  Blinde  im  Deutschen  Reich  ohne  Saargebiet  ergeben  hat,  wurden 
die  Ermittlungen  auch  auf  die  Erblindungsursachen  und  auf  die  Ver- 
erbung ausgedehnt.  Das  Ergebnis  ist  von  dem  Berliner  Augenarzt 
Sanitatsrat  Dr.  Wilhelm  Feilchenfeld  bearbeitet  und  vom  Statistischen 
Keichsamt  herausgegeben  worden  unter  dem  Titel  „Die  Gebrechlichen 
/S  ^^"/^^^^^  ^eich"  nach  der  Zählung  von  1925/26;  Die  Blinden 
(Matistik  des  Deutschen  Reichs  Band  419,  Verlag  von  Reimar  Hobbing 
Berlin  1931).  Dieser  äußerst  aufschlußreichen  und  lesenswerten  Zu- 
sammenstellung, die  unter  dem  Namen  „Feilchenfeld"  zitiert  wird  ent- 
nehme ich  meine  Angaben  über  die  Reichsgebrechlichenzählung.  ' 

Bei  der  genannten  Erhebung  sind  18  911  Blinde  ärztlich  untersucht 
worden.  Bei  1707  Blinden  =  9,02o/o  der  Untersuchten,  haben  die  Aerzte 
Vererbung  als  Erblindungsursache  angegeben.  Außerdem  weist  die 
Zahlung  noch  654  Fälle  angeborener  Blindheit  auf,  bei  denen  ja  wie 
erwähnt,  die  Vermutung  einer  erblichen  Belastung  naheliegt.  Feildien- 
feld  glaubt  allerdings  selbst,  daß  unter  der  Gruppe  der  Blind- 
geborenen neben  denjenigen  mit  ererbten  Leiden  „zumeist  audi  solche 
mitgezahlt  sind,  die  unmittelbar  nach  der  Geburt  oder  noch  im  Mutter- 
leibe infolge  akuter  Krankheiten"  die  Sehkraft  eingebüßt  haben.  Mit- 
hin ist  es  auch  nach  dieser  Auffassung  unrichtig,  bei  allen,  die  als 
blindgeboren  gemeldet  sind,  ein  vererbte  Erkrankung  zu  unterstellen. 
Andererseits  braucht  eine  ererbte  Blindheit  nicht  immer  angeboren 
zu  sein.  Das  zum  Verlust  des  Sehvermögens  führende  Erbleiden  kann 
natürlich  auch  erst  in  einem  späteren  Lebensalter  zutage  treten.  Des- 
halb darf  man  sich  bei  Ermittlung  der  Vererbungsgefahr  nicht  etwa 
aul  die  Betrachtung  der  Blindgeborenen  beschränken.    Immerhin  zeigt 
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die  Darstellung  Feilclieiifelds,  daß  die  —  wirklich  oder  angeblich  — 
durch  Vererbung  Erblindeten  zu  zwei  Dritteln  das  Augenlicht  vor 
dem  20.  Lebensjahr  verloren  haben,  also  zu  den  Früherblindeten  oder 
Blindgeborenen  gehören  (s.  Feilchenfeld  S.  24). 

Von  den  1707  Blinden  der  Reichsgebrechlichenzählung,  bei  denen 
das  Gebrechen  als  ererbt  bezeichnet  ist,  weisen  allerdings  nur  651 
blinde  Verwandte  auf;  571  haben  stark  kurzsichtige  Verwandte,  81  Ver- 
wandte mit  anderen,  die  Sehkraft  nicht  berührenden  Gebrechen  und 
66  gebrechliche  Verwandte  ohne  nähere  Angabe.  Von  diesen  insgesamt 
1369  Fällen  muß  man  aber  die  81  Fälle  mit  andersartigen  Gebrech- 
lichen in  der  Verwandtschaft  und  die  66  Fälle  mit  fehlenden  An- 
gaben über  die  Gebrechensart  abziehen,  so  daß  nur  1222  Blinde  mit 
Augenfehlern  in  der  Verwandtschaft  übrig  bleiben,  das  sind  3,850/0 
aller  Blinden.  In  allen  übrigen  Fällen  stellt  die  behauptete  erbliche 
Belastung  keine  erwiesene  Tatsache,  sondern  nur  eine  Annahme  dar. 
Das  muß  um  so  nachdrücklicher  betont  werden,  als  Feilchenfeld  das 
offensichtliche  Streben  zeigt,  in  dem  Abschnitt  über  die  „Vererbung 
der  Blindheit"  zu  einer  möglichst  hohen  Vererbungsziffer  zu  gelangen. 
So  zählt  er  aus  unbekannten  Gründen  zu  jenen  1369  Blinden  mit  Ge- 
brechlichen in  der  Verwandtschaft  noch  725  Blinde  ohne  gebrechliche 
Verwandte  und  weitere  806  Blinde  ohne  Angaben  über  Gebrechlichkeits- 
vorkommen in  der  Verwandtschaft  hinzu.  Wie  er  zu  der  Gesamtzahl 
von  2608  erblich  belasteten  Blinden  kommt,  bleibt  ein  Rätsel.  Die  selt- 
same Neigung,  im  Widerspruch  mit  der  wahren  Sachlage  eine  möglichst 
hohe  Vererbungsziffer  herauszufinden,  stellt  wohl  eine  mehr  oder 
w-eniger  bewußte  Anpassung  an  die  gegenwärtige  eugenische  Zeit- 
strömung dar.  Wir  aber  wollen  daran  festhalten,  daß  durch  die  Reichs- 
gebrechlichenzählung nur  bei  1222  Blinden  =  3,85"/o  eine  erbliche  Be- 
lastung nachgewiesen  worden  ist.  Was  darüber  hinausgeht,  sind 
Meinungen  oder  Wunschbilder,  aber  keine  wissenschaftlichen  Fest- 
stellungen. 

Von  besonderem  Wert  für  die  Klärung  der  Vererbungsfrage  sind 
die  Untersuchungen  des  Augenarztes  Ludwig  Hirsch,  weil  sie  sich  auf 
340  Blindgeborene  erstrecken  und  weil  sie  unvoreingenommen  und  sorg- 
fältig dargestellt  sind,  was  man  von  den  meisten  eugenischen  Arbeiten 
leider  nicht  behaupten  kann  (Dr.  Ludwig  Hirsch,  Entstehung  und  Ver- 
hütung der  Blindheit,  in  „Klinisches  Jahrbuch",  Bd.  8,  Jena  1902). 

Die  häufigste  Form  der  Blindheitsvererbung  ist,  wie  überein- 
stimmend festgestellt  wird,  die  geschwisterliche  (kollaterale)  mit  über- 
decktem (rezessivem)  Erbgang  in  der  Weise,  daß  ein  Elternpaar  mit  ge- 
sunden Augen  mehrere  oder  lauter  blinde  Kinder  hervorbringt.  Bei  der 
Reichsgebrechlichenzählung  wurden  364  derartige  Fälle  ermittelt,  das 
sind  30o/o  der  nachgewiesenen  Vererbungen.  Hirsch  fand  unter  seinen 
Blindgeborenen  240/o  solcher  Erbfälle.  Sehr  selten  ist  dagegen  bei  der 
Blindheitsübertragung  der  offenkundige  (dominante)  Erbgang  in  dem 
Sinne,  daß  ein  Blinder  von  einem  gleichfalls  blinden  Elter  oder  von 
einem  blinden  Elternpaar  abstammt.  Hirsch  hat  unter  seinen  Blind- 
geborenen nur  4,40/0  solcher  Fälle  ermittelt,  was  auf  die  Gesamtheit  der 
Blindheitsverursachungen  umgerechnet  0,4Vo  ergeben  würde.  Noch 
seltener  kommt  eine  geradlinige  mittelbare  Blindheitsvererbung  vor 
von  einem  Großeiter  auf  einen  Enkel  unter  Ueberspringung  des  da- 
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zwischen  hegenden  Geschlechts  und  ohne  Ergreifung  der  Geschwister 
Em  solcher  Erbgang  wurde  von  Hirsch  nur  bei  09V«  seiner  Bi  nd 
geborenen  beobachtet  =  0,09«/„  der  Gesamtheit.    Au  h  be   der  Re  chs 
gebrechhchenzahlung  haben  sich  nur  174  Fälle  einer  geradlinigen  BHnd- 
he^tsvererbung  ergeben  in  der  Weise,  daß  ein  Blinder'von  einem  blinden 

'5;rat;  ShXm""'^"  ■'"-'^^'^  ^'-^^ 

Man  sieht  aus  diesen  Zahlen,  in  wie  veischwindender  Weise  die 
offenkundige  (dominante)  und  die  geradlinige  Blindheitsvererbung  an 

Die  Blindheifsvererbung  vollzieht  sich  demgemäß  in  85«/«  der  Ver- 
erbungsfalle uberdeckt  (rezessiv).  Diese  Tafsache  ist  für  die  spä'er 
WichTgkeTf  Möglichkeiten    der    Verhütung    von  entschddendei- 

Um  das  Ausmaß  der  Blindheitsvererbung  im  Ganzen  zu  ermitteln 
kann  man  noch  einen  anderen  Weg  einschlagen,  indem  man  die  gesamte' 

dat  aTf  h""^.  deutschen  Blinden  zusammel  46  900 

damals  lebende  Kinder.  Unter  dieser  Kinderschar  müßten  sich  nach  der 
ai^Igememen  Blmdheitserwartung  24,9  Blinde  vorfinden,  nämlidi  5  3 
Blinde  auf  je  10  000  Einwohner.  Nun  wurden  unter  jenen  46  900 
Mensdien,  die  von  einem  Blinden  abstammen,  29  Blinde  eLittelt,  also 
Würde  Trh  s%  /f  -  «"^•''»''ir^i  Blindheitserwartung  entsprechen 
Fe^lhenfild  h  1^''^';'  ■T°''''"''  '^'''^  j"'^'^^  '^"^  29  Blinden,  die  in  der 
Feilchenfeldschen  Darstellung  mit  blinden  Abkömmlingen  erscheinen, 
jeweils  nur  einen  solchen  hat.  Aber  selbst  wenn  in  ein  paar  Fällen 
zwei  oder  mehr  blinde  Abkömmlinge  vorhanden  sein  sollten,  so  würde 
das  an  der  Geringfügigkeit  der  Summe  nichts  ändern.  Man  kann  daher 
sagen:  Unter  der  Nachkommenschaft  der  Blinden  im  Ganzen  ist  die 
Blindheit  nur  um  ein  >A  häufiger  als  unter  der  Gesamtbevölkerung,  oder 
mit  anderen  Worten:  Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  Blinde  Blinde  hervor- 

d^W^rri.     .'^^  TJ'i^'^-   ^"       Gesamtbevölkerung  verhält  sich 
die  Wahrscheinlichkeit,  daß  jemand  erblindet  wie  1:1904. 

Gesteigert  ist  die  Vererbungsgefahr  naturgemäß,  wenn  beide  Eltern 
if    UV  K  beiderseitigen  Blindenehe.    Bei  der  Reichs- 

gebrechlichenzählung  wurden  228  solcher  Ehen  ermittelt  mit  zusammen 
376  damals  lebenden  Kindern.  Ueber  die  gesundheitlichen  Verhält- 
nisse dieser  Kmder  ist  nichts  bekannt.  Bei  einer  im  Jahre  1922  vom 
Reichsdeutschen  Blindenverband  E.  V.  durchgeführten  Erhebung  wurden  ' 
19.,  beiderseitige  Blindenehen  gezählt,  aus  denen  insgesamt  15  Kinder 
mit  schweren  Sehstdrungen  hervorgegangen  waren  (s.  „Blindenwelf 
November  1922,  S.  147  ff.).  Nimmt  man  nach  Maßgabe  der  Reichsgebrech- 
lichenzahlung  eine  durchschnittliche  Fruchtbarkeit  von  2,4  Kindern  für 
eine  solche  Ehe  an,  so  wären  3,3»/o  der  Kinder  erbkrank.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  Blinde  hervorgebracht  werden,  verhält  sich  dem- 
zufolge in  der  beiderseitigen  Blindenehe  wie  1  : 51.  Die  erhebliche 
Steigerung  der  erblichen  Belastung  hängt  hier  wohl  auch  damit  zu- 
sammen daß  es  sich  in  den  beiderseitigen  Blindenehen  fast  durchweg 
um  Fruherblindete  oder  Blindgeborene  handelt. 

Eine  erhöhte  Vererbungsgefahr  schließt  auch  die  Verwandtenehe 
m  sich.    In  der  Schweiz  wurden  unter  den  dortigen  Blinden  4,3"/ü  Ab- 
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kömmlinge  aus  solchen  Ehen  festgestellt  (Dr.  Berta  Vogel,  Die  privat- 
rechtliche Stellung  der  Taubstummen  und  Blinden,  in:  Jahrbuch  der 
schweizerischen  Gesellschaft  für  Schulgesundheitspflege,  13.  Jahrgang, 
S.  460,  Zürich  1913).  Eine  ähnliche  Verhältniszahl,  nämlich  4,71o/o,  hat 
Hirsch  unter  seinen  Blindgeborenen  gefunden.  Daraus  ist  von  Schwarz 
berechnet  worden,  daß  allgemein  aus  den  Paarungen  der  Verwandten 
7^/2mal  soviel  Blinde  hervorgehen  wie  aus  den  sonstigen  Geschlechts- 
verbindungen (Dr.  iur  et  rer.  pol.  Kurt  Schwarz,  Rechtliche  Fürsorge 
für  die  von  Jugend  an  körperlich  Gebrechlichen,  S.  304,  München  1915). 
Wenn  unter  den  Juden  die  Blindenhäufigkeit  größer  ist  als  unter  der 
übrigen  deutschen  Bevölkerung  —  sie  verhält  sich  wie  63  :  53  —  so 
kommt  darin  wohl  auch  die  erhöhte  Vererbungsgefahr  der  Verwandten- 
ehen zum  Ausdruck. 

Zusammenfassend  kann  man  sagen:  Im  Ganzen  gesehen  tragen  die 
Blinden  durch  ihre  Nachkommenschaft  zu  dem  gesamten  Blindheitsvor- 
kommen nur  in  verschwindend  geringem  Maße  bei,  kaum  mehr  als  die 
übrige  Bevölkerung.  Die  beiderseitige  Blindenehe  und  die  Verwandten- 
ehe weisen  eine  erhöhte  Vererbungsgefahr  auf. 

5.  Erbliche  Augenleiden. 

Da  nicht  das  Blindsein  an  sich  eine  Erbeinheit  darstellt,  sondern 
allenfalls  die  ihm  zugrunde  liegende  anlagemäßige  Erkrankung,  müssen 
wir  uns  nun  der  Frage  zuwenden:  Wie  steht  es  nach  den  Anschauungen 
der  Augenärzte  und  der  Vererbungswissenschaftler  mit  der  Erblichkeit 
der  möglicherweise  zur  Erblindung  führenden  Leiden? 

Feilchenfeld  bezeichnet  hauptsächlich  folgende  6  Augenkrankheiten 
als  erblich  bedingt  (S.  21)  Anophthalmus  (gänzliches  Fehlen  der  Augen), 
Catarakta  congenita  (angeborener  grauer  Star),  Chorioiditis  congenita 
(angeborene  Aderhautentzündung),  Atrophia  nervi  optici  (Sehnerven- 
schwund), Retinitis  pigmentosa  mit  atrophia  nervi  optici  (Netzhautent- 
zündung mit  Sehnervenschwund),  Hydrophthalmus,  Buphthalmus  (an- 
geborener grüner  Star). 

Fritz  Lenz  betont  wiederholt,  daß  über  keine  Art  von  krankhaften 
Erbanlagen  so  viel  bekannt  sei,  wie  gerade  über  diejenigen  des  Auges 
(Baur-Fischer-Lenz  Bd.  I  S.  178).  "Im  übrigen  zählt  er  die  gleichen  Erb- 
leiden auf  wie  Feilchenfeld  mit  Ausnahme  der  Aderhautentzündung, 
fügt  aber  noch  die  Hemeralopie  (Nachtblindheit)  und  die  hochgradige 
Kurzsichtigkeit  (Myopie)  hinzu.  Bei  der  letztgenannten  Krankheit  läuft 
es,  wenn  sie  zur  Erblindung  führt,  meist  auf  eine  Netzhautablösung 
hinaus. 

Gänzliches  Fehlen  der  Augen  wurde  bei  der  Reichsgebrechlichen- 
zählung  489mal  festgestellt,  wobei  allerdings  nicht  klargestellt  ist,  ob 
es  sich  dabei  nur  um  natürliche  oder,  was  naheliegt,  auch  um  künstliche 
Anophthalmien  handelt,  d.  h.  auch  um  solche  Fälle,  wo  die  Augen  durch 
Operation  herausgenommen  worden  sind. 

Kurzsichtigkeit  ist  bei  972  und  Netzhautablösung  bei  1890  Personen 
als  Erblindungsursache  angegeben.  Bei  der  Kurzsichtigkeit  liegt  nach 
Lenz  ein  überdeckter  Erbgang  vor  (Lenz  aaO.  S.  185).  Etwa  Vio 
der  Bevölkerung  soll  „in  höherem  Grad"  kurzsichtig  sein,  so  daß  über 
die  Hälfte  unseres  Volkes  eine  verdeckte  Anlage  dieser  Art  in  sich 
tragen  würde. 
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Die  hochsteil  Vererbiingsziffern  liefern  zwei  Augenkrankheiten  die 
das  Nervengewebe  betreffen:  Die  Netzhaiitentzündimg  und  der  Seh- 
nervenschwund,  die  bei  Hirschs  Blindgeborenen  zusammen  300/o  der  Er- 
blindungen herbeigeführt  hatten.  Es  sind  dies  auch  die  beiden  Augen- 
leiden, deren  Vererbung  fast  immer  geschwisterlich  (collateral)  auftritt 
Der  Erbg-ang  ist  nach  Lenz  in  der  Regel  überdeckt,  nur  ausnahmsweise 
ottenkundig,  außerdem  möglicherweise  geschlechtsgebunden  (Lenz  aaO. 
b.  200  ff.).  Auf  die  Netzhautentzündung  entfielen  bei  der  Reichsgebrech- 
hchenzahlung  474  beiderseitige  und  258  einseitige  Erblindungen,  auf  den 
behnervenschw^d  3782  beiderseitige  und  727  einseitige.  Die  an  Netz- 
hautentzündnng  Erkrankten  stammen  vielfach  aus  Verwandtenehen 
nach  Hirsch  zu  iSVo,  nach  Lenz  zu  mehr  als  25%.  Das  Hauptgebiet  der 
unmittelbaren,  also  offenkundigen  Vererbung  scheint  der  angeborene 
graue  Star  zu  sein.  Hirschs  Untersuchungen  zeigten,  daß  über  die  Hälfte  ' 
seiner  unmittelbaren  Vererbungsfälle  auf  diese  Krankheit  kamen.  Lenz 
nahm  m  der  ersten  Auflage  seines  großen  Werkes  (Baur-Fischer-Lenz 
1.  Bd  S.  158)  noch  an,  daß  auch  die  Anfälligkeit  für  den  Altersstar 
erblich  bedingt  sei,  hat  aber  diese  Auffassung  in  der  3.  Auflage  nicht 
mehr  wiederholt.  Bei  der  Reichsgebrechlichenzählung  wurde  beider- 
seitiger grauer  Star  5552mal  und  einseitiger  1804mal  gefunden.  Dabei 
handelt  es  sich  allerdings  wohl  ganz  überwiegend  um  Altersstar. 

Der  grüne  Star  (Glaukom)  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf,  einmal 
schleichend  (Glaukoma  simplex),  sodann  entzündlich  (Glaukoma  infla- 
matorium),  beide  Formen  im  wesentlichen  nur  bei  Erwachsenen  vor- 
kommend. Dazu  kommt  die  als  Buphthalmus  oder  Hydrophthalmus 
(oder  auch  als  Glaukoma  infantile)  bezeichnete  Form,  die  vorwiegend 
eine  Erkrankung  des  Kindesalters  darstellt.  Bei  der  Reichsgebrech- 
lichenzählung wurde  der  grüne  Star  2857mal  festgestellt  und  bildete 
damit  15,1%  der  Erblindungen.  Sowohl  Lenz  wie  Hirsch  behaupten 
namentlich  beim  angeborenen  oder  kindlichen  grünen  Star  beim  Buph- 
thalmus, erbliche  Bedingtheit  (Lenz  aaO.  S.  198).  Nach  Lenz  soll  er  sich 
meist  offenkundig,  möglicherweise  auch  überdeckt  vererben,  was  aus 
dem  geschwisterlichen  Vorkommen  zu  schließen  sei.  Audi  sollen  die 
Juden  mit  ihren  gehäuften  Verwandtenehen  öfter  betroffen  werden 
als  die  sonstige  Bevölkerung.  Bei  einer  bestimmten  Familie  habe  sich 
der  Erbgang  durch  5  Geschlechter  hindurch  verfolgen  lassen  (Lenz  aaO., 
S.  199).  Zum  entgegengesetzten  Ergebnis  führten  die  Feststellungen  von 
2  Augenärzten.  Ludwig  Hirsch  konnte  unter  54  Fällen  von  angeborenem 
grünem  Star  trotz  sorgfältigster  Nachforschung  nur  3mal  eine  erbliche 
Belastung  ermitteln,  also  nur  bei  5,5%  der  Buphthalmuskranken.  Erwin 
Zahn  hat  unter  den  von  ihm  untersuchten  73  Fällen  von  angeborenem 
grünen  Star  nicht  ein  einziges  Mal  eine  offenkundige  (dominante)  Ver- 
erbung festzustellen  vermocht  (Erwin  Zahn:  Ueber  die  hereditären  Ver- 
hältnisse bei  Buphthalmus;  medizinische  Dissertation,  Tübingen  1904, 
Verlag  Franz  Pietzcker,  Tübingen).  Nur  in  einem  Fall  soll  eine  mittel- 
bare geradlinige  Vererbung  vom  Großvater  her  unter  Ueberspringung 
des  dazwischenliegenden  Geschlechts  vorgelegen  haben,  was  aber  nicht 
endgültig  klargestellt  werden  konnte.  Bei  7  Kranken  hat  Zahn  Bluts- 
verwandtschaft der  Eltern  ermittelt;  bei  einem  8.  war  sie  wahrschein- 
lich. 5mal  ergab  sich  eine  geschwisterliche  Vererbung;  in  weiteren 
2  Fällen  war  eine  solche  wahrscheinlich.  In  der  Seitenlinie,  also  bei 
Neffen  und  Nichten  und  deren  Nachkommen  trat  das  Leiden  in  2  Fällen 
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wiederum  zutage.  In  den  wenigen  Fällen,  wo  beim  angeborenen  oder 
kindlichen  grünen  Star  eine  Vererbung  überhaupt  nachweisbar  ist, 
handelt  es  sich  also  nicht,  wie  Fritz  Lenz  meint,  um  einen  offenkundigen, 
sondern  um  einen  überdeckten  Erbgang.  Beim  entzündlichen  grünen 
Star  erscheint  die  Frage  der  erblichen  Bedingtheit  natürlich  noch  viel 
ungewisser.  Auch  meine  eigene  persönliche  Erfahrung  —  ich  wurde  mit 
einem  beiderseitigen  Buphthalmus  geboren  —  widerspricht  der  An- 
nahme eines  Erbleidens,  da  weder  in  meiner  zahlreichen  Verwandtschaft 
noch  in  meinem  bis  zum  Jahre  1498  zurückreichenden  Stammbaum 
Augenkrankheiten  festgestellt  werden  konnten. 

Nach  den  erwähnten  Untersuchungen  von  Hirsch  und  Zahn  ließ 
sich  selbst  beim  angeborenen  grünen  Star  nur  in  ganz  wenigen  Fällen 
eine  erbliche  Belastung  nachweisen.  Es  ist  daher  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stand  unserer  Erkenntnis  nicht  nur  unrichtig,  sondern  auch 
unwissenschaftlich,  wenn  man,  wie  Lenz  und  Feilchenfeld,  einfach  und 
allgemein  behauptet:  Buphthalmus  und  Glaukom  stellen  erblich  be- 
dingte Leiden  dar.  Wollte  man  bei  der  Wahrheit  bleiben,  so  könnte 
man  nur  sagen:  Der  grüne  Star,  insbesondere  der  angeborene  oder  kind- 
liche, beruht  möglicherweise  in  manchen  Fällen  auf  einer  ererbten  An- 
lage; eine  erbliche  Belastung  konnte  allerdings  bisher  in  den  aller- 
meisten Fällen  nicht  nachgewiesen  werden. 

Ich  habe  die  Verhältnisse  beim  grünen  Star  deshalb  so  ausführlich 
erörtert,  um  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  auf  wie  schwachen  Füßen 
die  Behauptungen  der  Erbwissenschaftler  stehen,  wenn  man  der  Sache 
einmal  auf  den  Grund  geht.  Das  muß  um  so  schärfer  betont  werden, 
als  ja  der  medizinische  Laie  dazu  neigt,  die  Aussagen  der  Eugeniker 
über  die  Erblichkeit  dieser  oder  jener  Krankheit  als  unerschütterliche, 
wissenschaftlich  feststehende  Wahrheit  hinzunehmen,  gewissermaßen 
als  ein  von  der  Wissenschaft  entdecktes  Naturgesetz.  Nicht  blinder 
Glaube,  sondern  größtes  Mißtrauen  ist  aber  hier  am  Platze. 

So  erklärt  es  sich  wohl  auch  im  wesentlichen,  daß  bei  der  Reichs- 
gebrechlichenzählung  auf  der  einen  Seite  nur  bei  3,85o/o  der  Blinden 
eine  erbliche  Belastung  und  unter  der  Nachkommenschaft  der  Blinden 
nur  eine  verschwindend  geringe  Blindheitshäufung  vorgefunden  worden 
ist,  während  auf  der  anderen  Seite  eine  riesige  Zahl  von  Blinden  mit 
angeblichen  Erbleiden  aufgeführt  wird.  Wenn  sich  die  Bindheit,  wie 
wir  gesehen  haben,  besonders  oft  in  der  geschwisterlichen  Form  vererbt, 
ohne  daß  bei  den  Eltern  und  Voreltern  ein  gleiches  Augenleiden  be- 
kannt ist,  so  scheint  mir  die  Vermutung  nahezuliegen,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  Vererbungen  im  eigentlichen  Sinne  handelt,  d,  h.  um  Ueber- 
tragungen  von  Vorfahren  auf  Nachkommen,  sondern  um  erbliche  Neu- 
bildungen, sog.  Mutationen  oder  Idiovariationen.  Dabei  entsteht  aus 
dem  Zusammentreffen  von  2  bestimmten  Keimzellen  bei  dem  Kinde  ein 
ganz  neues  Merkmal,  das  in  keinem  der  beiden  elterlichen  Stämme  vor- 
handen war.  Solche  Neubildungen  sind  nach  Lenz  „ungemein  häufig" 
(Lenz  aaO.,  S.  383  ff.).  Ihr  Zustandekommen  ist  noch  gänzlich  unerforscht. 
Infolgedessen  hört  hier  natürlich  auch  der  letzte  Rest  von  Vorherseh- 
barkeit auf. 

Wenn  die  Blindheit  wirklich  in  dem  Umfang  ererbt  wäre  wie  es  nach 
den  Versicherungen  der  Eugeniker  den  Anschein  hat,  dann  wäre  es 
doch  ganz  ausgeschlossen,  daß  von    den    31  751  Blinden    der  Reichs- 
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gebrechhchenzählung  (ohne  Baden)  nur  174  einen  oder  mehrere  blinde 
Vorfahren  und  nur  226  einen  oder  mehrere  stark  kurzsichtige  Vor- 
fahren aufweisen,  daß  also  nur  V3O/0  aller  Blinden  nachgewiesenermaßen 
m  ihrer  Ahnenschaft  einen  blinden  oder  stark  kurzsichtigen  Vorfahren 
haben.  Man  kann  natürlich  dagegen  einwenden,  daß  die  Kenntnis  der 
meisten  Menschen  nur  bis  zu  den  Großeltern  reicht  und  schon  hinsicht- 
lich der  Urgroßeltern  sehr  unsicher  wird.  Wenn  daher  di^  Stamm- 
baume der  Blinden  bis  zur  5.  Geschlechterreihe  oder  noch  weiter  zurück 
hatten  verfolgt  werden  können,  so  würde  sich  vermutlich  ein  höherer 
Hundertsatz  von  Blinden  mit  belasteten  Ahnen  ergeben.  Das  ist  wohl 
richtig,  schlägt  aber  nicht  durch  gegenüber  der  Frage,  auf  die  es  hier 
letztlich  ankommt,  nämlich  gegenüber  der  Frage  der  tatsächlichen  Ver- 
hütbarkeit. 

6.  Die  Verhütungen  und  ihre  Erfolgsaussichten. 

V^ie  will  nun  der  Eugeniker  die  Menschheit  von  ihren  Erbleiden 
befreien?  —  Auf  die  gleiche  Weise  wie  der  Pflanzen-  und  Tierzüchter, 
indem  er  die  Träger  krankhafter  und  schlechter  Erbanlagen  von  der 
Fortpflanzung  ausschließt  (negative  Auslese)  und  indem  er  die  Träger 
der  guten  und  erwünschten  Erbanlagen  zu  einer  möglichst  zahlreichen 
Fortpflanzung  anregt  (positive  Auslese).  Es  soll  mithin  die  von  Darwin 
behauptete  natürliche  Auslese  im  Kampf  ums  Dasein,  die  beim  Menschen 
infolge  der  Zivilisation  mit  ihrem  Schutz  der  Schwachen  unwirksam  ge- 
worden ist,  durch  eine  bewußte,  künstliche  Auslese  ersetzt  werden.  Da 
der  erwähnten  „positiven  Auslese"  naturgemäß  nur  ganz  geringe  Mög- 
lichkeiten der  Verwirklichung  beschieden  sind,  läuft  das  eugenische 
Streben  im  wesentlichen  darauf  hinaus,  die  Erbkranken,  die  infolge  von 
Vererbung  Gebrechlichen,  die  Minderwertigen  von  d^r  Fortpflanzung 
auszuschließen.  Dadurch  sollen  die  auf  ererbter  Anlage  beruhenden 
schweren  Gebrechen,  körperliche  wie  geistige,  in  ihrer  Ausbreitung  ge- 
hemmt und  schließlich  zum  Aussterben  gebracht  werden,  lieber  die 
Mittel  und  Wege  hierzu  berichte  ich  weiter  unten.  Hier  wollen  wir  auf 
Grund  der  oben  festgestellten  Tatsachen  die  Frage  erörtern:  Inwieweit 
könnte  die  Blindheitshäufigkeit  für  die  Zukunft  dadurch  vermindert 
werden,  daß  alle  mit  einer  anlagemäßigen  und  demzufolge  möglicher- 
weise vererbbaren  Erblindungsursache  behafteten  Personen  von  der 
Fortpflanzung  ferngehalten  würden?  — 

Wer  sich  mit  diesen  Dingen  nicht  näher  befaßt,  der  verfällt  nach 
meinen  Beobachtungen  sehr  leicht  dem  Irrtum,  anzunehmen,  daß  sich 
durch  eine  solche  Fortpflanzungsverhütung  die  Blindenziffer  um  den 
gleichen  Hundertsatz  ermäßigen  lasse,  wie  erblich  belastete  Blinde  er- 
mittelt worden  sind,  somit  um  mindestens  3,85o/o.  Das  ist  natürlich  ein 
vollkommener  Trugschluß.  Denn  durch  die  Fortpflanzungssperre  können 
doch  selbstverständlich  immer  nur  die  Fälle  verhütet  werden,  wo  Blinde 
von  Blinden  abstammen,  sei  es  unmittelbar  wie  bei  Elter  und  Kind  oder 
mittelbar  wie  bei  Großeiter  und  Enkel,  Urgroßelter  und  Urenkel  usw. 
Nur  diese  geradlinige  Blindheitsvererbung  würde  durch  die  Sperre  ver- 
hindert, während  alle  anderen  Vererbungsmöglichkeiten,  also  nament- 
lich die  geschwisterliche  ohne  geradlinigen  Erbgang  und  die  seiteu- 
linige  gar  nicht  erfaßt  werden  könnten.  Nun  verhalten  sich  aber,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  geradlinigen  Blindheitsvererbungen  zu  den 
sonstigen  Vererbungsfällen  wie  15  zu  85.   Folglich  würde  sich  eine  Fort- 
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pflanzungs Verhinderung  bei  den  3,850/o  belasteten  Blinden  auch  nur  in 
diesem  Zahlenverhältnis  auswirken;  mit  anderen  Worten:  Unter  Zu- 
grundelegung der  nachweisbaren  Ergebnisse  der  Reichsgebrechlichen- 
zählung  würde  die  Blindenhäufigkeit  nur  um  0,55%  abnehmen. 

Noch  viel  geringer  erscheint  die  Auswirkung,  wenn  man  die  Be-, 
trachtung  nur  auf  2  Geschlechter  beschränkt,  nämlich  auf  die  31  751 
deutschen  Blinden  (ohne  Baden)  und  ihre  46  900  Kinder,  unter  denen 
sich,  wie  erwähnt,  29  —  äußerstenfalls  40  bis  50  —  Blinde  befanden. 
Hätten  sich  diese  31  751  Blinden  nicht  fortgepflanzt,  so  gäbe  es  heute  29 
—  höchstens  40  bis  50  —  Blinde  in  Deutschland  weniger  gleich  0,1  Vo. 
Dabei  muß  man  aber  berücksichtigen,  daß  dann  auch  die  deutsche  Be- 
völkerung 46  900  Köpfe  weniger  betragen  würde  und  infolgedessen  so- 
wieso 24,9  Blinde  weniger  vorhanden  wären.  Das  durch  die  Fort- 
pflanzung der  Blinden  verursachte  Mehr  macht  demnach  nur  4,1  Blinde 
oder  0,01%  aus  gleich  ein  Zehntausendstel.  Die  Ermäßigung  der  B-linden- 
quote  steigt  von  0,01%  auf  0,55%,  wenn  man  das  Gesamtergebnis  der 
Reichsgebrechlichenzählung  ohne  Beschränkung  auf  die  2  Geschlechter- 
reihen betrachtet  und  von  den  ohnehin  zu  erwartenden  Blinden  absieht. 

Dabei  kommt  man  zu  folgendem  Schluß:  Wären  alle  anlagemäßig 
Erblindeten  schon  seit  60,  70  Jahren  von  der  Fortpflanzung  abgehalten 
worden,  so  hätten  wir  heute  174  Blinde  weniger,  gleich  0,55%  der 
deutschen  Blinden  (ohne  Baden).  Denn  nur  bei  174  liegt  nachweislich 
eine  geradlinige  Vererbung  vor,  die  verhütet  worden  wäre.  Das  wäre 
also  der  ganze  Erfolg  der  eugenischen  Maßnahmen  auf  3  bis  4  Menschen- 
alter berechnet! 

Ich  gebe  zu,  daß  die  Erfolgsziffer  in  Anbetracht  der  Ungenauigkeit 
und  UnVollständigkeit  der  Blindenstatistik  vielleicht  ein  wenig  höher 
ausfallen  könnte;  keinesfalls  aber  ginge  sie  über  1%  hinaus.  Ein 
größerer  Erfolg  als  dieses  eine  Hundertstel  wäre  nur  dann  zu  erwarten, 
wenn  man  ganz  große  Zeiträume  —  300,  400,  500  Jahre  —  ins  Auge 
faßt.  Aber  wer  kann  heute  wissen,  was  unsere  Nachkommen  in 
500  Jahren  über  Vererbung  wissen  und  glauben!  Wahrscheinlich  etwas 
ganz  anderes,  als  wir  jetzt  glauben  sollen.  Deshalb  ist  es  kaum  an- 
gängig, bevölkerungspolitische  Maßnahmen  auf  so  lange  Sicht  in  Er- 
wägung zu  ziehen. 

Wenn  die  Fortpflanzungsverhütung  nur  den  eben  dargelegten  über- 
raschend geringen  Einfluß  auf  die  Blindenquote  in  absehbaren  Zeit- 
räumen hätte,  so  beruht  das  darauf,  daß  sich  die  Blindheit  meist  nicht 
offenkundig,  sondern  überdeckt  vererbt,  daß  es  sich  wahrscheinlich 
dabei  zu  einem  großen  Teil  um  erbliche  Neubildungen  (Mutationen) 
handelt,  die  ja  von  solchen  Maßnähmen  gar  nicht  berührt  werden,  und 
daß  die  Blindgeborenen  und  Früherblindeten,  vor  allem  die  weiblichen 
ohnehin  nur  verhältnismäßig  selten  Nachkommen  hervorbringen.  Auf 
das  Aussterben  der  ererbten  Blindheitsursachen  infolge  geringer  Kinder- 
zahl weist  auch  Fritz  Lenz  mit  folgenden  Worten  hin:  „Auch  vorüber- 
gehend können  sich  nur  solche  zur  Erblindung  führende  Erbanlagen 
einige  Generationen  lang  halten,  welche  erst  im  mittleren  oder  späteren 
Lebensalter  zum  Ausbruch  kommen,  wie  manche  Formen  des  Glaukoms 
und  der  Sehnervatrophie"  (Baur-Fischer-Lenz  II.  Bd.  S.  13).  Von  den 
weiblichen  Blinden  der  Reichsgebrechlichenzählung  im  Alter  von  40  bis 
60  Jahren  waren  53,2%  noch  unverheiratet,  wogegen  in  der  Gesamt- 
l)evölkerung  der  Anteil  der  ledigen  Frauen  dieser  Altersstufe  nur  10,6% 
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atismaclit.  Bei  den  Männern  lautet  das  Zahlenverhältnis  27,7Vo  zu  dj^k. 
Man  kann  mithin  sagen:  Die  Blinden  gelangen  5mal  seltener  zur  Ehe 
als  die  Vollsinnigen. 

Wenn  in  einer  bestimmten  Familie  eine  seitenlinige  Blindheitsver- 
erbung festgestellt  ist  —  etwa  vom  Oheim  auf  den  Neffen^  oder  von 
einer  Großtante  auf  eine  Großnichte  oder  bei  Vettern  und  Basen  — 
so  besteht  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  man  bei  weiterem 
Zurückgehen  im  Stammbaum  schließlich  auf  einen  gemeinsamen  erb- 
kranken Vorfahren  stoßen  würde,  auf  den  sich  dann  die  Vererbung  bei 
allen  Betroffenen  in  gerader  Linie  zurückführen  ließe.  Es  ist  aber 
durchaus  nicht  gesagt,  daß  eine  solche  Zurückführung  des  seitenlinigen 
Erbgangs  in  einen  geradlinigen  auch  bei  genügender  Kenntnis  des 
Stammbaums  immer  gelingen  müßte;  denn  es  kann  sich  ja  auch  um  erb- 
liche Neubildungen  handeln,  d.  h.  um  Merkmale  und  Eigenschaften,  die 
vorher  in  der  Ahnenschaft  nie  hervorgetreten  sind. 

Wollte  man  auch  den  überdeckten  Erbgang  hindern,  so  müßten 
nicht  nur  die  Blinden  selbst,  sondern  auch  ihre  gesunden  Verwandten 
von  der  Fortpflanzung  ausgeschlossen  werden.  Wenn  beispielsweise 
in  einer  Familie  2  durch  Sehnervenschwund  erblindete  Brüder  vor- 
handen sind  mit  5  augengesunden  Schwestern,  von  denen  jede  2  gesunde 
Kinder  hat,  dann  müßten  demgemäß  nicht  nur  die  2  blinden  Brüder, 
sondern  auch  die  3  gesunden  Schwestern  und  die  6  gesunden  Neffen  und 
Nichten  der  Blinden  darauf  verzichten,  sich  fortzupflanzen,  weil  die 
Schwestern,  Neffen  und  Nichten  die  Anlage  zum  Sehnervenschwund 
möglicherweise  überdeckt  in  sich  tragen,  so  daß  diese  Krankheit,  bei 
einem  späteren  Abkömmling  der  Neffen  und  Nichten  unter  Umständen 
wieder  zutage  tritt.  Eine  solche  Ausdehnung  der  Fortpflanzungssperre 
auf  die  ganze  Verwandschaft  ist  aber,  wenn  man  die  Gesamtheit  der 
Erbleiden  in  Betracht  zieht,  schlechterdings  undurchführbar,  weil  dann 
kein  Mensch  mehr  übrig  bliebe,  dem  die  Fortführung  seines  Geschlechts 
gestattet  werden  könnte. 

Angesichts  der  Tatsache,  daß  sich  unter  der  Nachkommenschaft 
der  Blinden  nur  ein  ganz  verschwindend  kleiner  Teil  von  ebenfalls 
Blinden  befindet,  drängt  sich  die  Frage  auf:  Ließe  sich  hier  eine  Fort- 
pflanzungssperre bevölkerungspolitisch  überhaupt  rechtfertigen?  — 
Wenn  sogar  in  der  beiderseitigen  Blindenehe  auf  ein  sehgestörtes  Kind 
51  Abkömmlinge  mit  gesunden  Augen  kommen,  dann  muß  diese  Frage 
mit  einem  entschiedenen  und  endgültigen  Nein  beantwortet  werden. 

Unsere  Betrachtung  hat  ergeben:  Die  Bliiidenquote,  d.  h.  das  ver- 
hältnismäßige Vorkommen  der  Blindheit  in  der  Gesamtbevölkerung, 
wird  durch  die  Nachkommenschaft  der  Blinden  nur  um  ein  Zehn- 
tausendstel gesteigert,  so  daß  man  eigentlich  von  einer  Steigerung  gar 
nicht  sprechen  kann.  Der  Ausschluß  der  Blinden  von  der  Fortpflanzung 
könnte  in  a])sehbarer  Zeit  günstigstenfalls  eine  Senkung  der  Blindenzahl 
um  i^lo  bewirken.  Eine  yvusmerzung  oder  eine  spürbare  Abnahme  dieses 
Gebrechens  kann  demzufolge  mit  eugenischen  Maßnahmen  unter  keinen 
Umstünden  erreicht  werden.  Wir  können  aber  den  Eugenikern  die 
tröstliclK^  Aussicht  eröffnen,  daß  sich  die  Blindenquote  wie  auch  die 
Zahl  der  Blinden  weiterhin  vermindern  wird  infolge  der  Fortschritte 
der  Augenheilkunde  und  der  allgemeinen  Hygiene,  namentlich  infolge 
(his  zu  erv\  ai  tciidcn  A  nsstcM  Ixmis  der  Sy|)hilis  in  den  nächsten  Jahr- 
zelinten. 
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?.  Vorhersehbarkeit. 

Die  für  uns  wichtigste  Frage  im  Bereich  der  Eugenik  lautet:  Kann 
der  Vererbungswissenschaftler  einem  bestimmten  Blinden  oder  einem 
beiderseits  blinden  Ehepaar  mit  Sicherheit  sagen,  ob  das  Gebrechen  bei 
den  Nachkommen  oder  bei  welchem  Bruchteil  der  Nachkommen  wieder 
zutage  treten  wird?  —  Ich  setze  dabei  voraus,  daß  die  Blindheit  hier 
auf  einem  anlagemäfiigen  Augenleiden  beruht  und  daß  auch  die  gesund- 
heitlichen Verhältnisse  der  Eltern  und  Großeltern,  der  Geschwister,  der 
Oheime  und  Tanten,  der  Neffen  und  Nichten,  Vettern  und  Basen  des 
Paares  genügend  bekannt  sind.  Auch  in  einem  solchen,  für  die  Vor- 
aussage (Prognose)  äußerst  günstigen  Falle  wird  kein  Vererbungswissen- 
schaftler heute  im  Stande  sein,  mit  wissenschaftlich  begründeter  Sicher- 
heit (exakt)  anzugeben,  ob  sich  das  Leiden  bei  den  Nachkommen  wieder 
zeigen  oder  welcher  Bruchteil  der  künftigen  Abkömmlinge  damit  be- 
haftet sein  wird.  Es  sind  hier  vielmehr  stets  nur  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Mutmaßungen  möglich,  keineswegs  aber  zuverlässige 
Feststellungen.  Auch  das  muß  mit  Nachdruck  hervorgehoben  werden, 
weil  die  Nichteingeweihten  sich  der  irrigen  Meinung  hinzugeben 
pflegen,  als  ob  der  eugenisch  geschulte  Eheberater  die  Beschaffenheit 
der  künftigen  Abkömmlinge  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  vor- 
hersagen könne. 

Die  Unsicherheit  und  Fragwürdigkeit  einer  solchen  Voraussage 
wird  übrigens  sogar  von  Fritz  Lenz  mit  anerkennenswerter  Ehrlichkeit 
in  folgenden  Sätzen,  wenn  auch  in  abgeschwächter  Form,  zugegeben: 
„Es  ist  zwar  richtig,  daß  man  in  den  meisten  Fällen  nicht  mit  völliger 
Sicherheit  sagen  kann,  daß  ein  Kind  aus  einer  bestimmten  Verbindung 
minderwertig  ausfallen  werde.  Aber  bei  der  starken  Durchsetzung 
unserer  Bevölkerung  mit  krankhaften  Erbanlagen  kann  man  auch  fast 
niemals  die  Garantie  übernehmen,  daß  ein  bestimmtes  Kind  gesund  und 
tüchtig  sein  werde.  Die  Geburt  eines  minderwertigen  Kindes  ist  aber 
schlimmer  als  die  gar  keines  Kindes.  Man  wird  also  gewissenhaft  die 
Wahrscheinlichkeiten  abzuwägen  haben,  mit  der  von  einer  bestimmten 
Person  oder  einem  bestimmten  Paare  normale  oder  minderwertige 
Kinder  zu  erwarten  sind"  (Baur-Fischer-Lenz,  II.  Bd.,  S.  286). 

Beim  überdeckten  Erbgang,  der  ja  für  die  Blindheitsvererbung  die 
Regel  bildet,  bekommt  ein  augengesundes  Elternpaar  blinde  Kinder,  ein 
Paar,  das  von  der  in  ihm  steckenden  bedenklichen  Anlage  meist  keine 
Ahnimg  gehabt  hat  und  deshalb  auch  gar  nicht  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  daß  der  Kindersegen  verhütet  werden  müsse.  Vollends 
ausgeschlossen  ist  natürlich  jede  Vorhersehbarkeit  gegenüber  den  erb- 
lichen Neubildungen. 

Es  kommt  hinzu,  daß  manche  —  angebliche  oder  wirkliche  —  Erb- 
leiden, wie  der  entzündliche  grüne  Star  oder  der  Sehnervenschwund, 
erst  im  mittleren  oder  höheren  Lebensalter  auszubrechen  pflegen,  nach- 
dem die  Abkömmlinge  bereits  erzeugt  worden  sind,  ohne  daß  die  Eltern 
von  ihrer  gefährlichen  Erbanlage  etwas  gewußt  hatten. 

So  erscheint,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  geht,  die  Vorher- 
sehbarkeit der  Blindheitsvererbung  fast  ganz  auf  die  Fälle  des  offen- 
kundigen Erbgangs  beschränkt,  und  auch  hier  kann  es  sich  immer  nur 
um  Mutmaßungen  handeln,  nicht  aber  um  sichere,  wissenschaftlich  be- 
gründete Feststellungen. 
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8.  Die  Fortpflanzungsverhütung. 

Für  das  Ziel,  die  erbgefährlich  Minderwertigen  von  der  Fort 
Pflanzung  abzuhalten,  sind  von  der  Eugenik  folgende  Maßnahmen 
empfohlen  worden,  die  ich  in  der  Reihenfolge  ihrer  Wirksamkeit  auf- 
zahle: 

1.  Die  schonende  Tötung  (Euthanasie), 

2.  Die  künstliche  Unfruchtbarmachung  (Sterilisierung), 

5.  Die  Verwahrung  in  Heimen  (Kasernier ung,  Asylier'ung), 

4.  Die  Entmündigung, 

5.  Eheverbote, 

6.  Entziehung  aller  Unterstützungen,  im  Falle  der  Verheiratung 

7.  Einfuhrung   obrigkeitlicher   Gesundheitszeugnisse  für   die  Ehe- 
schließung und  Austausch  dieser  Zeugnisse  unter  den  Verlobten 

8.  Warnung  vor  ungünstigen  Erbanlagen  durch  obrigkeitliche  Merk- 
blätter. 

Im  Brennpunkt  der  Aufmerksamkeit  steht  gegenwärtig  die  Un- 
fruchtbarmachung, die  ja  den  größten  eugenischen  Erfolg  verspricht  und 
deren  rechtliche  Zulassung  in  allernächster  Zeit  zu  erwarten  steht  Ein 
darauf  bezüglicher  Gesetzentwurf  ist  bereits  ausgearbeitet  und  dem 
Reichsgesundheitsamt  übermittelt  worden,  um  ihn  durch  die  Reichs- 
regierung beim  Reichstag  einbringen  oder  als  Regierungsverordnung 
verkünden  zu  lassen. 

Die  Sterilisierungsfrage  soll  daher  hier  mit  besonderer  Gründlich- 
keit erörtert  werden.  Um  jedoch  ein  vollständiges  Bild  von  den  eugeni- 
schen  Bestrebungen  zu  erhalten,  müssen  wir  auch  die  übrigen  Maß- 
nahmen einer  kurzen  Betrachtung  unterziehen. 


9.  Euthanasie. 

Die  schonende  Tötung  (die  Euthanasie)  hat  ein  zweifaches  An- 
wendungsgebiet. Einerseits  bezweckt  man  damit,  die  Qualen  der  un- 
heilbar Leidenden  und  insbesondere  den  Todeskampf  abzukürzen; 
andererseits  sollen,  was  für  uns  wichtig  ist,  auf  diesem  Wege  die  Schwer- 
minderwertigen beseitigt  werden,  wobei  man  sich  allerdings  vorwiegend 
auf  die  Neugeborenen  beschränkt. 

So  lesen  wir  in  der  „Rassenhygienischen  Utopie"  (heute  würde  man 
sagen  „Eugenisches  Zukunftsbild"),  die  der  Vater  der  Eugenik  in  Deutsch- 
land, Dr.  Alfred  Plötz,  in  seinem  1895  erschienenen,  damals  sehr  viel 
gelesenen  Buch  über  „Die  Tüchtigkeit  unserer  Rasse  und  der  Schutz  der 
Schwachen"  veröffentlicht  hat,  folgende  Sätze:  „Stellt  es  sich  trotzdem 
heraus,  daß  das  Neugeborene  ein  schwächliches  oder  mißgestaltetes  Kind 
ist,  so  wird  ihm  von  dem  Aerzte-Collegium,  das  über  den  Bürgerbrief 
der  Gesellschaft  entscheidet,  ein  sanfter  Tod  bereitet,  sagen  wir  durch 
eine  kleine  Dose  Morphium.  —  Die  Eltern,  erzogen  in  strenger  Achtung 
vor  dem  Wohl  der  Rasse,  überlassen  sich  nicht  lange  rebellischen  Ge- 
fühlen, sondern  versuchen  frisch  und  fröhlich  ein  zweites  Mal,  wenn 
ihnen  dies  nach  ihrem  Zeugnis  über  Fortpflanzungsbefähigung  erlaubt 
ist.  Dieses  Ausmerzen  der  Neugeborenen  würde  bei  Zwillingen  so  gut 
wie  immer  und  prinzipiell  bei  allen  Kindern  vollzogen  werden,  die  nach 
der  6.  Geburt  oder  nach  dem  45.  Jahr  der  Mutter,  bezw.  dem  50.  Jahr 
(los  Vaters  überhaupt  noch  —  entgegen  einem  gesetzlichen  Verbot  — 
geboren  werden  (Plötz  aaO.  144/145)  ....    Armen-Unterstützung  darf 
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nur  minimal  sein  und  nur  an  Leute  verabfolgt  werden,  die  keinen  Ein- 
fluß mehr  auf  die  Brutpflege  haben.  Solche  und  andere  „humane  Ge- 
fühlsduseleien" wie  Pflege  der  Kranken,  der  Blinden,  Taubstummen, 
überhaupt  aller  Schwachen,  hindern  oder  verzögern  nur  die  Wirksam- 
keit der  natürlichen  Zuchtwahl.  Besonders  für  Dinge  wie  Krankheits- 
und Arbeitslosenversicherung,  wie  die  Hülfe  des  Arztes,  hauptsächlich 
des  Geburtshelfers  wird  der  strenge  Rassenhygieniker  nur  ein  miß- 
billigendes Achselzucken  haben.  Der  Kampf  ums  Dasein  muß  in  seiner 
vollen  Schärfe  erhalten  bleiben,  wenn  wir  uns  rasch  vervollkommnen 
sollen,  das  bleibt  sein  Dictum  .  .  .  Während  des  Feldzugs  wäre  es 
dann  gut,  die  besonders  zusammengereihten  schlechten  Varianten  an  die 
Stellen  zu  bringen,  wo  man  hauptsächlich  Kanonenfutter  braucht,  und 
wo  es  auf  die  individuelle  Tüchtigkeit  nicht  so  ankommt."  (Plötz  aaO. 
S.  146/147.) 

Ich  habe  diese  Stellen  hier  wiedergegeben,  um  zu  zeigen,  auf 
welchen  Ursprung  die  häßlichen  Henkergelüste  zurückweisen,  die  auch 
im  späteren  eugenischen  Schrifttum  wiederholt  hervortreten,  und  zwar 
nicht  nur  bei  einzelnen  Außenseitern  und  verrückten  Querköpfen,  son- 
dern auch  bei  sehr  angesehenen  Vertretern  wie  Binding,  Hoche,  Forel, 
Lenz  u.  a.  m. 

lieber  die  Linie  dessen,  was  noch  ernst  genommen  werden  kann, 
gehen  die  Vorschläge  des  Weimarer  Schriftstellers  Ernst  Mann  hinaus, 
der  alles,  was  irgendwie  gebrechlich,  kränklich,  schwächlich,  arbeits- 
unfähig ist,  auch  aus  der  erwachsenen  Bevölkerung  durch  tödliche 
Narkosen  austilgen  will.  Immerhin  wird  man  dieseo  „Mann"  zugestehen 
müssen,  daß  er  den  Mut  gehabt  hat,  die  eugenische  Einstellung  bis  in 
ihre  letzten  Folgen  mit  rücksichtsloser  Schärfe  und  Unbeirrbarkeit 
durchzudenken  und  das  Ergebnis  auszusprechen  (Ernst  Mann,  Die  Er- 
lösung der  Menschheit  vom  Elend,  Weimar  1922). 

Der  verstorbene  Strafrechtslehrer  Karl  Binding,  der  seinerzeit  zu 
den  angesehensten  Juristen  in  Deutschland  gehört  hat,  und  der  Frei- 
burger Psychiater  Hoche  haben  1920  miteinander  eine  berühmt  ge- 
wordene Schrift  herausgegeben  über  „Die  Freigabe  der  Vernichtung 
lebensunwerten  Lebens".  Darin  wird  zwar  nur  gefordert,  daß  erstens 
unerträglich  Leidende  auf  ihr  Verlangen  getötet  werden  dürfen,  und 
daß  zweitens  bei  gänzlich  und  unheilbar  Blödsinnigen  (Idioten),  die  ja 
einen  Todeswillen  weder  haben  ,  noch  äußern  können,  auf  Grund  eines 
Antrags  der  Angehörigen  die  Tötung  zulässig  sein  soll.  Blinde  kämen 
also  hier  nur  dann  in  Betracht,  wenn  sie  ihr  Blindsein  als  unerträg- 
liches Leiden  empfinden  und  infolgedessen  den  Wunsch  äußern  würden, 
erlöst  zu  werden.  Jedenfalls  kann  man  Binding  darin  beipflichten, 
daß  die  rechtliche  Möglichkeit,  über  das  eigene  Leben  frei  zu  verfügen, 
das  erste  und  heiligste  Grundrecht  des  Staatsbürgers  darstellt  (Binding 
und  Hoche  aaO.,  S.  7). 

Wesentlich  weitergehende  Tötungsvorschläge  hat  der  bekannte 
Schweizer  Psychiater  August  Forel  gemacht.  In  seinem  außerordentlich 
viel  gelesenen  Buche  über  „Die  sexuelle  Frage"  schreibt  er:  „Es  ist 
eigentlich  schrecklich,  daß  die  Gesetze  uns  zwingen,  Früchte,  die  als 
Kretinen,  Idioten  .  .  .  oder  die  ohne  Augen  und  Ohren  oder  mit  ver- 
krüppelten Geschlechtsorganen  auf  die  Welt  kommen,  am  Leben  zu  er- 
halten. Wird  man  nicht  in  Zukunft  dazu  gelangen,  es  wenigstens  zu- 
zulassen, daß  unter  Zustimmung  der  Eltern  und  nach  gründlicher  ärzt- 
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hcher  Expertise  solche  unglückliche  Neugeborene  durch  milde  Narkos-n 
beseitigt  werden,  statt  sie  durch  den  Zwang  des  Gesetzes  einem 
Martyrerleben  zu  überliefern?"  (August  Forel:  Die  sexuelle  Frage 
beite  465).  ^ 

Den  gleichen  Standpunkt  vertritt  Lenz  auch  in  der  neuesten  Auflage 
f  i/'^T  f'^*'''""^^''^"  (H-  Bd.  S.  306)  durch  folgende  Auslassung: 
„bellDst  die  altspartanische  Aussetzung  mißratener  Kinder  ist  ungleich 
hunianer  als  die  gegenwärtig  im  Namen  des  Mitleids  geübte  Aufzucht 
auch  der  unglücklichsten  Kinder." 

Auch  Grotjahn  findet  es  bedauerlich,  „daß  der  durch  soziale  Für- 
sorge gewährleistete  Schutz  der  schwächlichen  Individuen  diese  vor 
einem  für  die  Verhütung  der  Entartung  wünschenswerten  schnellen 
Dahinsterben  bewahrt"  (Grotjahn:  Soziale  Pathologie,  Berlin  1912, 
S.  666). 

Einstellungen  dieser  Art  haben  auch  bereits  die  greifbare  Gestalt 
von  Gesetzesanträgen  angenommen.  So  wurde  vom  Deutschen  Monisten- 
bund 1921  dem  Reichstag,  dem  Reichsrat  und  der  Reichsregierung  eine 
Eingabe  unterbreitet,  in  der  die  Erlaubnis  zur  Tötung  unheilbar 
Kranker  durch  den  Arzt  verlangt  wird  „nach  Entscheidung  über  ihren 
von  drei  Aerzten  begutachteten  Antrag  durch  den  Richter"  (Süddeutsche 
Sonntagszeitung  1921,  Nr.  28,  Beschluß  der  Hauptversammlung  vom  2 
bis  7.  September  1921  in  Stuttgart). 

Einen  ausgearbeiteten  Gesetzentwurf  über  „Die  Freigabe  der  Tötung 
unheilbarer  Geistesschwacher"  hat  Borchardt  in  der  Deutschen  Straf- 
rechtszeitung  1922  veröffentlicht  (8.  Jahrgang,  Heft  7/8  S.  206  ff.). 

Wenn  auch  diese  und  ähnliche  Gesetzesvorschläge  für  eine  rein  ver- 
nünftige Ueberlegung  auf  den  ersten  Blick  einleuchtend  erscheinen,  so 
werden  sie  doch  höchst  wahrscheinlich  niemals  Gesetz  werden.  Denn 
die  Einwände  dagegen  sind  zu  zahlreich  und  zu  schwerwiegend.  Zu- 
nächst ist  es  äußerst  bedenklich,  wenn  der  Staat,  der  berufene  Hüter 
der  Friedensordnung,  den  geheiligten  Grundsatz  von  der  Unantastbar- 
keit des  Menschenlebens  außerhalb  des  Strafvollzugs  durchbricht,  wenn 
er,  ohne  im  Notstand  zu  sein,  nur  aus  Gründen  der  Nützlichkeit  dem 
höchsten  Rechtsgut,  dem  Leben,  seinen  Schutz  entzieht.  Ich  halte  es 
für  unwahrscheinlich,  daß  das  Rechtsbewußtsein  einer  Volksmehrheit 
die  Lockerung  der  Rechtssicherheit  gerade  an  ihrer  wichtigsten  Stelle 
billigen  würde,  da  nämlich,  wo  es  um  Leben  und  Tod  geht.  Auch  könnte 
man  fragen:  Wo  in  aller  Welt  fände  sich  die  Mutter,  die  einen  Antrag 
auf  Tötung  ihres  gebrechlichen  Kindes  bei  dem  Gesundheitsgericht  ein- 
reichen würde  oder  die  auch  nur  dazu  zu  bewegen  wäre,  einem  solchen, 
von  anderer  Seite  gestellten  Antrag  die  erforderliche  Zustimmung  zu 
geben?! 

Die  hier  aufgeführten  Tötungsvorschläge  werden  begründet  einer- 
seits mit  Erwägungen  der  Menschlichkeit:  Man  will  das  künftige  Ge- 
schlecht, soweit  möglich,  vor  dem  Unglück  der  Minderwertigkeit  be- 
wahren. Andererseits  wird  angeführt  —  und  darauf  liegt  meist  der 
Hauptnachdruck  —  der  Staat  sei  nach  Maßgabe  seiner  höchsten  Zwecke 
verpflichtet,  unter  Hintansetzung  aller  Rücksichten  auf  den  Einzelnen, 
darauf  hinzuwirken,  daß  die  Zahl  derer  möglichst  klein  werde,  die  der 
Volkswirtschaft  mehr  nehmen  als  geben.  Dieser  Gedanke,  der  in  fast 
allen  Schriften  über  Eugenik  wiederkehrt,  kommt  mit  besonderer  Un- 


20 


verhülltheit  in  folgender  Aeußerung  Kaups  zum  Ausdruck:  ,Jn  der 
Frage  der  Absonderung  der  Minderwertigen  ist  ein  Humanitätsdusel 
nicht  am  Platze.  Unsere  gesunde  Nachkommenschaft  hat  das  Recht  auf 
Schutz  vor  einem  Verderb  durch  Keimschädlinge,  und  jede  A-orwärts- 
strebende  Nation  hat  die  Pflicht,  den  Ballast  der  Minderwertigenkosten 
möglichst  zu  vermindern"  (Prof.  Dr.  J.  Kaup:  Was  kosten  die  minder- 
wertigen Elemente  dem  Staat  und  der  Gesellschaft?  in:  Archiv  für 
Rassen-  und  Gesellschaftsbiologie  10.  Jahrgang  S.  747,  Leipzig  1913).  An- 
regungen solcher  Art  haben  durch  die  Wirtschaftsnot  unserer  deutschen 
Gegenwart  erhöhtes  Gewicht  bekommen.  So  schreibt  Hoche  mit  Bezug 
auf  die  Nachkriegszeit:  „Es  ist  kein  Platz  für  halbe,  vierteis  und  achtels 
Kräfte  in  unserer  Lage"  (Binding-Hoche  aaO.  S.  55). 

Geistesgeschichtlich  liegt  bei  diesen  Tötungsabsichten  wohl  ein 
offenkundiger  (dominanter)  Erbgang  vor,  der  von  Plötz  über  Kaup, 
Forel,  Hoche  und  Mann  bis  zu  Fritz  Lenz  heraufreicht.  Es  soll  zu- 
gegeben werden,  daß  die  Eugenik  neuerdings  das  Streben  zeigt,  von 
diesen  Scheußlichkeiten  abzurücken,  namentlich  auch  Eritz  Lenz  in  der 
neuesten  Auflage  (Lenz  aaO.,  II.  Bd.  S.  306).  Sie  wird  auch  gut  daran 
tun,  einer  Weiterverbreitung  dieser  Nachtseite  ihrer  Zielsetzungen  durch 
eine  geistige  Euthanasie  oder  Steriliserung  Einhalt  zu-  gebieten.  Frei- 
lich lassen  sich  Bücher  und  Gedanken  nicht  lo  leicht  wie  Menschen 
„durch  eine  milde  Narkose"  beseitigen.  Die  Eugeniker  werden  es 
vielleicht  als  Unfreundlichkeit  empfinden,  daß  ich  auf  diesen  Teil  ihres 
—  geheimen  oder  zugestandenen  —  Wunschbildes  ein  so  scharfes  Licht 
fallen  ließ.  Aber  wer  das  wahre  Gesicht  des  eugenischen  Strebens 
nachzeichnen  und  zeigen  will,  der  darf  diesen  abstoßenden  Zug  nicht 
vertuschen. 

10.  Sterilisierung. 

Von  den  in  unserer  Zeit  überhaupt  durchführbaren  Maßnahmen  zur 
Fortpflanzungsverhütung  stellt  die  künstliche  Unfruchtbarmachung  das 
sicherste  und  wirksamste  Verfahren  dar.  Sie  erfolgt  durch  Operation, 
und  zwar  bei  Männern  durch  die  sogenannte  Vasektomie,  d.  h.  Durch- 
trennung der  Ausführungsgänge  der  Hoden,  bei  Frauen  durch  die  soge- 
nannte Salpingektomie,  d.  h.  Durchtrennung  der  Eileiter.  Die  Keim- 
drüsen mit  ihren  für  den  Körperhaushalt  wichtigen  inneren  Aus- 
scheidungen bleiben  unversehrt  erhalten,  „ebenso  der  Geschlechtstrieb 
und  die  Begattungsfähigkeit"  (Lenz  aaO.  II.  Bd.  S.  268).  .  Nach  Lenz 
handelt  es  sich  bei  der  Vasektomie  um  einen  völlig  ungefährlichen,  in 
wenigen  Minuten  ohne  Narkose  nur  mit  örtlicher  Schmerzbetäubung 
erledigten  Eingriff,  während  die  Salpingektomie  eine  größere  Operation 
darstellt,  da  bei  ihr  die  Bauchhöhle  geöffnet  werden  muß.  Wie  Lenz 
zugibt,  kann  sich  bei  Männern  mit  starker  Geschlechtlichkeit  eine  un- 
erwünschte Steigerung  dieses  Bediirfnisses  als  Folge  der  Operation  ein- 
stellen, die  sich  aber  in  der  Regel  nach  einiger  Zeit  wieder  verlieren  soll. 

Die  gesetzliche  Unfruchtbarmachung  von  Schwerminderwertigen  mit 
seelisch-geistigen  Gebrechen  ist  erstmals  1907  von  dem  nordamerikani- 
schen Staat  Indiana  eingeführt  worden,  nachdem  das  Verfahren  mit  sehr 
befriedigendem  Erfolg  an  Strafgefangenen  mit  deren  Einwilligung  aus- 
probiert worden  war.    Bis  1928  sind  diesem  Vorgang  22  weitere  Staaten 
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der  Union  gefolgt,  wobei  den  Minderwertigen  oder  ihren  Angehörigen 
rneist  em  Widerspruchsrecht  eingeräumt  worden  ist.  Um  eine  spürbare 
Wirkung  auszuüben,  müßte  jedoch  der  gesetzliche  Zwang  nach  Ansicht 
der  ^ugeniker  viel  weiter  ausgedehnt  werden,  so  daß  ihm  mindestens 
u'\a^  ,7  Gesamtbevölkerung  unterworfen  würde  (Lenz  aaO. 
U.  m  b  272  ff.).  Wünschenswert  wäre  sogar  die  Ausdehnung  auf  ein 
Drittel  der  Bevölkerung,  da  der  Anteil  der  Erbuntüchigen  an  der  Ge- 
samtbevolkerung  ungefähr  in  dieser  Höhe  geschätzt  wird  (Lenz  aaO. 
Ji.  na.  b.  275). 

Lenz  hält  zwar  bei  uns  die  Einführung  der  gesetzlichen  Unfrucht- 
barmachung noch  für  verfrüht,  meint  aber,  die  Minderwertigen  würden 
sich  freiwillig  „geradezu  dazu  drängen,  weil  ihnen  die  Aussicht,  Kinder 
zu  erzeugen,  meist  sehr  unangenehm  sei"  (Lenz  aaO.  II.  Bd.  S  276  und 
290).  Forel  ist  nur  in  „ausgesprochen"  unzweifelhaft  gefährlichen  Fällen 
tur  eme  so  eingreifende  Maßregel  und  will  sich  im  übrigen  einsichts- 
taüigen  Kranken  gegenüber  mit  einer  ärztlichen  Belehrung  begnügen 
im  Sinne  des  Gebrauchs  von  Verhütungsmitteln  (Forel  aaO.  S.  455/446). 

Viel  umstritten  und  zur  Zeit  noch  nicht  endgültig  geklärt  ist  die 
trage  ob  em  Arzt  nicht  gegen  das  Strafgesetz  verstößt,  wenn  er  jemand 
auf  Verlangen  unfruchtbar  macht.  Nach  der  Rechtsprechung 
des  Reichsgerichts  stellt  der  ärztliche  Eingriff  an  sich  eine  Körperver- 
letzung im  Sinne  des  Strafgesetzbuches  dar,  die  nur  dadurch  ihre  Rechts- 
widrigkeit  und  folglich  auch  die  Strafbarkeit  verliert,  daß  sie  mit  dem 
Einverständnis  des  Betroffenen  und  zum  Zwecke  der  Heilung  oder  der 
Erhaltung  der  Gesundheit  erfolgt  (Reichsgerichtsentscheidungen  in  Straf- 
Sachen  Bd.  25  S.  575  fL:  Ebermayer:  Arzt  und  Patient  in  der  Recht- 
sprechung S.  122  fL).  Die  Einwilligung  des  unfruchtbar  zu  Machenden 
wurde  hiernach  zur  Beseitigung  der  Strafbarkeit  allein  nicht  aus- 
reichen. Der  m  diesem  Zusammenhang  oft  erwähnte  Grundsatz-  Wer 
einwilligt,  dem  geschieht  kein  Unrecht"  (volenti  non  fit  iniuria)  gilt 
nach  der  durchaus  herrschenden  Lehre  niemals  für  eine  schwere  Körper- 
verletzung im  Sinne  des  §  224  StGB.,  wie  sie  in  der  rechtswidrigen  Un- 
ruchtbarmachung  gegeben  wäre.  Wie  von  Staatsanwalt  Marx  ein- 
leuchtend festgestellt  wird,  fällt  die  ohne  Heilzwecke  erfolgte  Un- 
fruchtbarmachung nach  der  maßgebenden  Auffassung  des  Reichs- 
gerichts unter  das  Strafgesetz  (Marx  in  Zeitschrift  für  Medizinalbeamte 
und  Krankenhausärzte  vom  1.  5.  1926). 

Schon  im  Jahre  1925  hat  der  Vorkämpfer  der  Sterilisierung  in 
Deutschland,  der  sächsische  Bezirksarzt  Medizinalrat  Boeters  auf  die 
Einführung  eines  gesetzlichen  Zwanges  zur  Unfruchtbarmachung  der 
von  Geburt  Blinden,  Tauben,  Blödsinnigen  und  Fallsüchtigen  hin- 
gearbeitet, allerdings  ohne  Erfolg.  Lenz  erachtet  einen  gesetzlichen 
Zwang  „unsozialen  Individuen"  gegenüber  zwar  für  wünschenswert, 
rat  aber  von  einem  solchen  ab,  weil  es  der  öffentlichen  Meinung  zur 
Zeit  nodi  an  der  genügenden  eugenischen  Einsicht  fehle;  überhaupt 
solle  man  es  in  diesen  Dingen  möglichst  vermeiden,  nach  Polizei  und 
Zwang  zu  rufen  (Lenz  aaO.  II.  Bd.  S.  278  und  504). 

Wirklich  ausgeführt  wurden  in  Deutschland  bereits  ein  paar 
hundert  eugenische  Sterilisierungen  vor  allem  in  Sachsen,  wo  sich  die 
Staatsanwaltschaft  nicht  zum  Einschreiten  veranlaßt  gefühlt  hat,  wäh- 
rend in  Baden,  in  Offenburg,  letztes  Jahr  ein  Arzt  wegen  einer  solchen 
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Operation  strafgerichtlich  verurteilt  worden  ist.  Diese  Verschiedenheit 
der  rechtlichen  Beurteilung  und  die  daraus  hervorgehende  Rechts- 
unsicherheit sind  es  vor  allem,  die  zu  einer  gesetzlichen  Regelung 
drängen. 

11.  Das  kommende  Sterilisierungsgesetz. 

Der  Preußische  Landesgesundheitsrat  hat  am  2.  Juli  1932  eine  Ver- 
sammlung von  Erbwissenschaftlern,  Psychiatern,  Aerzten,  Fürsorgern, 
Verwaltungsbeamten  und  Rechtswissenschaftlern  zusammengerufen,  um 
mit  ihnen  die  Frage  der  künstlichen  Unfruchtbarmachung  von  erb- 
gefährlichen Minderwertigen  zu  besprechen  und  die  Grundsätze  für 
einen  darauf  bezüglichen  Gesetzentwurf  zu  beschließen.  Es  wurden 
dabei  drei  größere  Vorträge  gehalten  von  den  Professoren  Muckermann 
(Erbwissenschaftler),  Lange  (Psychiater)  und  Kohlrausch  (Rechtswissen- 
schaftler). (S.  „Die  Eugenik  im  Dienste  der  Volkswohlfahrt"  in  Ver- 
öffentlichungen aus  dem  Gebiete  der  Medizinalverwaltung  38.  Band, 
5,  Heft,  Berlin  1932).  Dabei  kam  übereinstimmend  die  Meinung  zum 
Ausdruck,  daß  die  rechtliche  Zulassung  der  Sterilisierung,  allerdings 
nur  der  freiwilligen,  dringend  geboten  sei,  um  der  Ausbreitung  der 
schweren  erblichen  Gebrechen,  vor  allem  der  geistigen,  Einhalt  zu  tun, 
und  um  die  bestehenden  Unklarheiten  in  der  Rechtsprechung  zu  be- 
seitigen. Nach  längerer  Erörterung  einigte  man  sich  auf  bestimmte 
Richtlinien,  nach  denen  ein  Gesetzentwurf  ausgearbeitet  werden  sollte. 
Der  für  diesen  Zweck  eingesetzte  Ausschuß  hat  dann  am  30.  Juli  einen 
Entwurf  beschlossen,  dessen  wesentliche  Bestimmungen  folgendermaßen 
lauten:  ' 

„Eine  Person,  die  an  erblicher  Geisteskrankheit,  erblicher  Geistes- 
schwäche, erblicher  Epilepsie  oder  an  einer  sonstigen  Erbkrankheit 
leidet  oder  Träger  krankhafter  Erbanlagen  ist,  kann  operativ  sterili- 
siert werden,  wenn  sie  einwilligt  und  nach  den  Lehren  der  ärztlichen 
Wissenschaft  bei  ihrer  Nachkommenschaft  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit schwere  körperliche  oder  geistige  Erbschäden  vorauszusehen  sind. 

Der  Einwilligung  hat  eine  Aufklärung  über  die  Folgen  der  Sterili- 
sierung vorauszugehen.  .  .  .  Die  Sterilisierung  ist  nur  mit  Genehmigung 
des  in  §  4  bezeichneten  Ausschusses  zulässig  .  .  . 

Der  Ausschuß,  der  über  die  Vornahme  der  Sterilisierung  ent- 
scheidet, wird  von  der  obersten  Landesbehörde  eingesetzt.  Er  besteht 
aus  2  in  Deutschland  approbierten  Aerzten  und  einem  Vormund- 
'ichaftsrichter  ... 

Der  Ausschuß  beschließt  mit  Stimmenmehrheit  .  .  . 

Für  die  Tätigkeit  des  Ausschusses  dürfen  Kosten  von  der  zu  sterili- 
sierenden Person  nicht  erhoben  werden. 

Die  Kosten  der  Operation  werden,  sofern  die  zu  sterilisierende 
Person  hilfsbedürftig  ist,  von  dem  zuständigen  Fürsorgeverband  ge- 
tragen."   (Die  Eugenik  im  Dienste  der  Volkswohlfahrt  S.  107.) 

Wie  man  sieht,  richtet  sich  der  Entwurf  in  erster  Linie  gegen  die 
Ausbreitung  der  geistigen  Gebrechen.  Aber  durch  seine  Bestimmungen 
werden  auch  körperliche  Entartungen  und  somit  auch  die  erbliche 
Blindheit  erfaßt. 

Bei  dem  großen  eugenischen  Eifer,  von  dem  gegenwärtig  die  öffent- 
liche Meinung  erfüllt  ist,  und  bei  den  gewaltigen  —  aber  wahrschein- 
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lieh  außerordentlich  übertriebenen  —  Hoffnungen,  denen  man  sich  all- 
gemein über  den  Erfolg  hingibt,  dürfte  die  Verwirklichung  dieses 
gesetzgeberischen  Strebens  kaum  auf  große  Schwierigkeiten  stoßen  nnd 
wohl  in  allernächster  Zeit  zu  erwarten  sein.  Damit  besteht  auch  für 
Lins  Blinde  ein  sehr  dringender  Anlaß,  uns  mit  der  Sterilisierungsfrage 
im  allgemeinen  und  mit  dem  vorstehenden  Gesetzentwurf  im  besonderen 
im  Hinblick  auf  die  Verminderung  der  ererbten  Erblindungsfälle  aus- 
führlich zu  beschäftigen,  wie  das  ja  in  der  obigen  Darstellung  bereits 
zum  Teil  geschehen  ist, 

12.  Mein  Standpunkt. 

Solange  es  sich  bei  der  künstlichen  Unfruchtbarmachung  um  eine . 
von  dem  Willen  des  Betroffenen  abhängige  Entscheidung  handelt, 
werden  wir  nicht  das  Mindeste  dagegen  einwenden.  Wenn  ein  Blinder 
fürchtet,  sein  anlagemäßiges  Gebrechen  auf  etwaige  Nachkommen  zu 
übertragen,  so  soll  es  ihm  selbstverständlich  von  Rechts  wegen  ge- 
stattet sein,  durch  Vernichtung  seiner  Zeugungsfähigkeit  diese  Gefahr 
zu  beseitigen.  Sofern  es  sich  dabei  um  eine  tatsächlich  sehr  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit handelt,  was  allerdings  nur  in  äußerst  seltenen  Fällen 
vorkommen  dürfte,  wird  man  einen  solchen  Entschluß  als  ein  dem 
künftigen  Geschlecht  gebrachtes  Opfer  sittlich  hochbewerten  und  durch- 
aus begrüßen. 

Die  Einwilligung  in  die  Zerstörung  der  eigenen^  Fortpflanzungs- 
fähigkeit stellt  meiner  Ansicht  nach  ein  wirkliches  Opfer  dar.  Wenn 
Lenz  meint,  die  Gebrechlichen  seien  über  eine  solche  Entbindung  von 
der  Verantwortlichkeit  für  ihre  geschlechtliche  Betätigung  sehr  be- 
glückt, so  darf  man  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  die  Minderwertig- 
keitsgefühle übersehen,  die  durch  eine  solche  Maßnahme  bei  dem  Be- 
troffenen ausgelöst  werden  müssen.  Auch  bin  ich  durchaus  noch  nicht 
überzeugt,  ob  die  Unterbindung  einer  so  wesentlichen  Tätigkeit  unseres 
Körpers,  wie  die  Hervorbringung  von  Keimzellen,  in  Wirklichkeit  auf 
das  Wohlbefinden  ohne  jeden  Einfluß  bleibt,  wie  das  von  eugenischer 
Seite  behauptet  wird.  Aber  auch  abgesehen  davon  stellt  doch  der  Ver- 
zicht auf  Nachkommenschaft  wohl  für  die  allermeisten  Menschen  einen 
sehr  ernst  zu  nehmenden  Verlust  an  Lebenswert  dar,  weil  dem  Einzel- 
dasein dadurch  die  volle  Erfülltheit  und  einer  seiner  höchsten  Zwecke 
entzogen  wird. 

Dessenungeachtet  würde  man  selbstverständlich  von  den  Beteiligten 
einen  solchen  Verzicht  erwarten  und,  wenn  nötig,  auch  gesetzlich  er- 
zwingen dürfen,  wenn  auf  diese  Weise  eine  spürbare  Verminderung 
der  Blindenzahl  in  absehbarer  Zeit  zu  erreichen  wäre.  Daß  dies  nicht 
der  Fall  ist,  haben  unsere  Betrachtungen  über  das  Ergebnis  der  Reichs- 
gebrechlichenzählung  gezeigt.  Wenn  einmal,  was  ja  im  Bereich  der 
Möglichkeit  liegt,  die  erbwissenschaftliche  Erkenntnis  soweit  vor- 
gedrungen sein  wird,  daß  sie  die  Blindheitsvererbung  nicht  nur  mit 
einer  verschwommenen  und  bei  näherem  Zusehen  gar  nicht  haltbaren 
Wahrscheinlichkeit,  sondern  mit  rechnerischer  Sicherheit  vorhersagen 
kann,  dann  wird  es  ohnehin  keines  gesetzlichen  Zwanges  mehr  be- 
dürfen. Denn  wir  können  alsdann  bei  den  erbgefährlichen  Blinden 
mit  guter  Zuversiclit  soviel  menschliches  und  staatsbürgerliches  Pflicht- 
l)ewußtsein  voradssetzen,  daß  sie  aus  freiem  Entschluß  in  die  Zerstörung 
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ihrer  Zeugungsfähigkeit  einwilligen.  Solange  wir  aber  noch  nicht  so 
weit  sind,  ist  aufs  dringendste  vor  der  gesetzgeberischen  Einführung 
von  Zwangsmaßnahmen  zu  warnen,  die  im  derzeitigen  Stand  der  Natur- 
erkenntnis keine  genügende  Stütze  finden  und  deshalb  im  Rechts- 
bewußtsein der  Volksmehrheit  niemals  sicher  verankert  werden  können. 
Die  Gesetzgebungsmacht  des  Staates,  die  ja  gedanklich  und  rechtlich 
unbegrenzt  ist,  hat  doch  bekanntlich  da  ein  tatsächliches  Ende,  wo 
sich  die  Seele  des  ganzen  Volkes  oder  die  überwiegende  Mehrheit  der 
Betroffenen  gegen  den  Druck  des  Gesetzes  aufbäumt,  sei  es,  weil  die 
Lebensnotwendigkeiten  des  Einzelnen  zu  sehr  bedroht  sind  oder  weil 
der  Zwang  als  unerträglicher  Einbruch  in  den  geheiligten  Bereich  der 
Freiheitsrechte  empfunden  wird,  die  dem  Menschen  nach  unseren  gegen- 
wärtigen Ueberzeugungen  gegen  den  Staat  zustehen. 

Es  sieht  so  aus,  als  ob  ich  mit  diesen  Ausführungen  offene  Türen 
einrennen  würde,  weil  der  besprochene  Gesetzentwurf  ausdrücklich 
und  gesichertermaßen  von  jedem  Zwang  absieht.  Aber  bei  der  Ver- 
handlung im  Preußischen  Landesgesundheitsrat  hat  ein  stattlicher  Teil 
der  Redner  die  freiwillige  Sterilisierung  als  eine  ungenügende  Maß- 
nahme bezeichnet  und  allgemein  oder  für  bestimmte  Fälle  die  Ein- 
führung der  zwangsmäßigen  gefordert,  so  insbesondere  die  Vertreter 
der  jetzt  herrschenden  nationalsozialistischen  Bewegung.  (S.  „Die 
Eugenik  im  Dienste  der  Volkswohlfahrt":  Lange,  S.  41,  Conti  S.  59,  Graf 
zu  Dohna  S.  63,  Scheumann  S.  72,  Bundt  S.  85,  Chajen  S.  88,  Diehl  S.  92, 
Sioli  S.  94.)  Allerdings  war  dabei  meist  nur  von  Geistiggebrechlichen 
und  von  Gewohnheitsverbrechern  die  Rede.  Aber  immerhin  gewinnt 
man  aus  diesen  Aeußerungen  doch  den  Eindruck,  daß  der  Grundsatz 
der  Freiwilligkeit  im  Hinblick  auf  die  künftige  Gesetzgebung  wenig 
gesichert  ist. 

Da  man  den  Blinden  als  solchen  weder  die  erforderliche  Einsicht 
noch  das  nötige  Verantwortungsgefühl  jemals  wird  absprechen  können, 
ließe  sich  ihnen  gegenüber  eine  Zwangsmaßnahme  unter  keinen  Um- 
ständen rechtfertigen.  Was  sollte  beispielsweise  geschehen,  wenn  em 
erwachsener  Blinder  von  der  Nützlichkeit  oder  Notwendigkeit  des  Ein- 
griffs nicht  überzeugt  werden  könnte  und  demgemäß  aus  wohl- 
begründeten Ueberlegungen  heraus  der  obrigkeitlichen  Anordnung  nicht 
gehorchen  würde?  Es  ist  doch  eine  geradezu  ungeheuerliche  Vor- 
stellung, in  einem  solchen  Falle  einen  unbeschränkt  geschäftsfähigen 
Staatsbürger  etwa  durch  die  Polizei  mit  körperlicher  Gewalt  m  den 
Operationssaal  schleppen  zu  lassen! 

Solange  die  Linie  der  Freiwilligkeit  nicht  verlassen  wird,  erscheint 
es  unbedenklich,  daß  der  Gesetzentwurf  für  das  Anwendungsgebiet  der 
Unfruchtbarmachung  eigentlich  keine  Grenzen  setzt.  Denn  unter  dem 
Ausdruck  „sonstige  Erbkrankheit"  und  „schwere  Erbschäden",  mit  dem 
die  Voraussetzungen  für  die  Zulässigkeit  in  §  1  umschrieben  werden, 
kann  man  alles  Mögliche  verstehen.  Die  Aufzählung  der  Erbleiden 
bei  den  Eugenikern  fängt  meist  mit  der  Schizophrenie  (Spaltungsirre- 
sein) an  und  hört  mit  der  Kurzsichtigkeit  und  dem  Rheumatismus 
auf.  Infolgedessen  würde  die  Zulassung  einer  Sterilisierung  im  einzel- 
nen Fall  von  der  Zusammensetzung  des  Ausschusses,  dem  ^le  Ge- 
nehmigung zusteht,  und  von  den  persönlichen  Anschauungen  und  Wert- 
urteilen seiner  Mitglieder  abhängen.  Von  einer  Einheitlichkeit  der 
Auffassungen  könnte  hier  natürlich  nie  die  Rede  sein. 
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Zusammengefaßt  urteile  ich  so:  Vom  Standpunkt  der  möglicher- 
weise betroffenen  Blmden  ist  gegen  den  Gesetzentwurf  des  Preußischen 
Landesgesundheitsrats  in  der  vorliegenden  Fassung  nichts  einzuwenden. 
Sobald  aber  der  Grundsatz  der  Freiwilligkeit  verlassen  oder  irgendwie 

ZirA  V  '''l'^r\'"]^*"'^i'^!"^  j"^^  gesetzgeberische 
Maßnahme  hinsichtlich  der  Blinden  mit  äußerster  Entschiedenheit  ab- 


13.  Die  Verwahrung  in  Anstalten. 

Für  die  Einführung  eines  gesetzlichen  Zwanges  zur  Anstaltsver 
Wahrung  aller  Blinden  hat  sich  vor  allem  Grotjahn  eingesetz  Unte" 
allen  Maßnahmen  zur  Fortpflanzungsverhütung  ist  eine  solche  Zwangs 
emsperrung  für  die  Betroffenen  zweifellos  die  übelste.  Viellefclt  hat 
das  auch  Grotjahn  gemerkt  und  deshalb  ein  Bedürfnis  verspü^r  seinem 
Vorschlag  das  Mäntelchen  der  Menschlichkeit  umzuhängen,  indem  e^ 
chreibt:  Die  Bhndenlehrer  sollten  sich  von  der  Chimäre  der  Selb- 
ständigkeit des  Blmden  im  wirtschaftlichen  Leben  völlig  befreien  und 
sich  darauf  beschränken,  ihn  zu  einem  brauchbaren  Lgl  rde  ein^^^ 

^i^er'm^^^                                           ^^-^  vollständige'Asylierung 
aller  Blmden  .              wurde  allein  dem  Blinden  Arbeitsgelegenheit 
Lebensgenuß  und  den  tröstlichen  Verkehr  mit  Leidensgefährten  bieten, 
beme  i^  amihe  kann  ihn  m  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  nicht 
vor  Not  und  Verlumpung  schützen  ...    Es  ist  deshalb  durchaus  nicht 
unbillig  wenn  nicht  nur  als  Ergänzung  des  Schulzwanges  allen  jugend- 
lichen Blmden  der  Besuch  einer  Blindenerziehungsanstalt,  sondern  auch 
das  Leben  m  einem  Blindenasyl  allen  erwachsenen  Blinden  obligatorisch 
gemacht  wird,  die  nicht  von  ihren  Familien  ausreichend  versorgt  werden 
V         ^'""^  Asylierung  der  Blinden  würde  der  Gesellschaft 
auch  dadurch  nützen,  als  durch    das    mit    dem  Asylaufenthalt  not- 
wendigerweise verbundene  Zölibat   die  Absurdität   der  Verehelichung 
blinder  Individuen  verhindert  werden  könnte  Diese  Ehen  be- 
schäftigen fortlaufend  die  Armenbehörden  und  beeinflussen  den  mensch- 
lichen Artprozeß  ungünstig,  da  weder  die  Blinden,  von  denen  ein  er- 
heblicher Prozentsatz  auch  abgesehen  von  ihrem  Leiden  körperlich 
mmderwertig  sind,  noch  die  sehenden  Individuen,  die  mit  Blinden  eine 
Ehe  eingehen  und  die  in  der  Regel  zu  den  geistig  nicht  ganz  normalen 
Menschen  gehören,  nicht  zu  jenen  Menschen  zu  rechnen  sind,  die  eine 
vollrustige  Nachkommenschaft   produzieren    und    aufziehen  können." 
(Grotjahn:  Soziale  Pathologie,  S.  585,  Berlin  1912.)    Dem  Standpunkt 
Grotjahns  pflichten  Crzellitzer  und  früher  auch  Lenz  bei,  der  aber  in 
der  neuesten  Auflage  seines  großen  Werkes  diese  Meinung  aufgegeben 
und  an  btelle  der  Zwangsverwahrung  die  Sterilisierung  als  das  wesent- 
lich bessere  Mittel  empfohlen  hat.    (Crzellitzer:  Handwörterbuch  der 
sozialen  Hygiene  Bd.  I  S.  166,  Lenz  aaO.  1.  Auflage  Bd.  II  S.  130  und 
3.  Auflage  IL  Bd.  S.  300.) 

A 1.  Y^^"^  jahrzehnte-  oder  lebenslange  Einsperrung  zur 

Ahndung  der  schwersten  Verbrechen  verwendet,  so  geht  schon  daraus 
hervor  daß  die  auf  Zwang  beruhende  Freiheitsentziehung  nach  der 
lodesstrafe  als  das  schwerste  Uebel  angesehen  wird,  das  der  Staat 
einem  Untertan  zufügen  kann,  ein  Uebel,  das  zwar  durch  die  Art  des 
llattvollzuges  sich  abmildern  läßt,  aber  in  seinem  Wesen  als  Aufhebung 
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der  gesamten  persönlichen  Freiheit  doch  immer  bestehen  bleibt.  In 
diesem  Sinne  würde  die  Zwangsverwahrung  eine  Bestrafung  der 
Minderwertigkeit  darstellen,  eine  Strafe  ohne  Schuld,  eine  Steigerung 
menschlicher  Leiden  gerade  da,  wo  jede  Regung  fühlender  Herzen 
nur  auf  Milderung  und  Hilfe  bedacht  sein  kann. 

Ganz  abgesehen  von  der  gänzlichen  Undurchführbarkeit  einer 
solchen  Maßnahme  könnte  man  hier  fragen:  Wozu  überhaupt  em  so 
umständliches,  kostspieliges  und  peinvolles  Mittel,  wenn  doch  derselbe 
Erfolg  im  Wege  der  Unfruchtbarmachung  viel  einfacher,  sicherer  und 
rücksichtsvoller  zu  erreichen  wäre? 

14.  Entmündigung. 

Aus  einem  betrüblichen  Mangel  an  Rechtskenntnis  erklärt  es  sich 
wohl  wenn  Kaup  die  Entmündigung  der  erbgefährlichen  Minder- 
wertigen vorschlägt,  damit  sie  in  zeugungsfähigem  Alter  m  Anstalten 
verwahrt  und  dadurch  an  der  Fortpflanzung  verhindert  werden  können 
(Kaup:  Archiv  für  Rassen-  und  Gesellschaftsbiologie,  10.  Jahrgang. 
S  748  Leipzig  1913).  Da  in  unserem  geltenden  Recht  eine  Ent- 
mündigung nur  wegen  Geisteskrankheit,  Geistesschwäche,  Ver- 
schwendung und  Trunksucht  vorgesehen  ist,  müßten  die  Entmündi- 
gungsgründe für  den  angestrebten  Zweck  ungeheuer  erweitert  werden 
(BGB  §  6)  Dann  aber  wäre  nicht  einzusehen,  warum  die  Gesetz- 
gebung diesen  umständlichen  Umweg  einschlagen  und  nicht  einfach 
geradewegs  die  Anstalts Verwahrung  anordnen  sollte.  Wollte  man  die 
Entmündigung,  die  ja  für  den  Betroffenen  immer  mit  einer  erheb- 
lichen Einbuße  an  Verkehrsfähigkeit  und  Ansehen  verbunden  ist  tur 
eugenische  Zwecke  verwerten,  so  wäre  das  mit  dem  Wesen  der  Vor- 
mundschaft über  Volljährige  unvereinbar,  das  doch  m  erster  Lmie  m 
fürsorgender  Hilfe  und  Schutzgewährung  besteht.  Im  übrigen  ist  der 
Entmündigungsvorschlag  zu  einfältig,  als  daß  man  sich  weiter  damit 
ernsthaft  auseinandersetzen  könnte. 

15.  Gesetzliche  Eheverbote  für  Minderwertige. 

Da  der  Begriff  der  Minderwertigkeit  durch  ein  Gesetz  nicht  klar 
abgegrenzt  werden  könnte  und  da  durch  ein  gesetzliches  Eheverbot  für 
Gebrechliche  nur  die  eheliche,  nicht  aber  auch  die  außereheliche  Fort- 
pflanzung verhindert  würde,  erscheint  die  Erreichung  eugenischer 
Zwecke  auf  diesem  Wege  wenig  aussichtsreich.  Weil  die  Verwandten- 
ehen mit  ihrer  erhöhten  Vererbungsgefahr  ungleich  zahlreicher  sind 
als  die  Blindenehen,  wäre  von  einem  Verbot  in  dieser  Richtung  eher 
eine  spürbare  Wirkung  zu  erwarten.  Allerdings  lehnt  Hirsch,  obgleich 
er  die  größere  Blindheitshäufigkeit  unter  den  Abkömmlingen  von  bluts- 
verwandten zugibt,  ein  obrigkeitliches  Eingreifen  mit  fo  genden  Worten 
ab:  ,Die  Blutsverwandschaft  der  Erzeuger  spielt  als  Erblmdungsursache 
eine  viel  zu  dunkle  und  untergeordnete  Rolle,  um  Prohibitionsmaii- 
regeln  zu  rechtfertigen."    (Hirsdh  aaO.  S.  512.) 

Die  in  Schweden  und  in  einigen  nordamerikanischen  Staaten  bis- 
her eingeführten  Eheverbote  beziehen  sich  nur  auf  Geisteskranke, 
Schwachsinnige,  Fallsüchtige  (Epileptiker),  Geschlechtskranke  und  m 
Amerika  außerdem  auf  Pfleglinge  der  öffentlichen  Armenfürsorge, 
nirgends  aber  auf  körperlich  Gebrechliche. 
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Von  einem  gewissen  F.  Dohrmann  wurde  1920  hHm  Ji.i.h.i 

mmmmm 

Dieser  Einspruch  ist  ir  AnT»?  j^  p?  . dürfe, 
am  18  Tuiri922  Ii  R.T  l  ^  '''''  Blindenverbands  Tom  Reichstag 
werfen  Drucksache  dt'7-'r?^  "'^^  Berücksichtigung"  überwieset 
Gleich  darauf  haf  der  R  ^T  ^^'^P  ^r.  4805  I.  Wahlperiode  1920/22.) 
lassen  trleXeb^ilÄ^^^ 

reg  rrf,7Ste\^";;?-''^  -™  Gegensknd%:b:n,X  der  Refct 

von  dem  P»*;t,„  ^  o  ,     .X     P  '-    ^"  gleichem  Smne  war  schon 

Xderder  u  ''f'  Reichstags  am  9.  Juni  1921  beantragt 

ribe  n:>i:  Reichstag  wolle  beschließen,  der  Reichsregierung  die  Ein- 
tat Nr  22T"  wl'''''f'r  f-™--"  (Drucksfche  dfs  Reic^- 

schufi  Antrag  am  7  lulT^,   tT'''  J""  "^^^ 

lich  gleichkom^  stattgegeben,  was  einer  Ablehnung  ziem- 


16.  Entzug  der  Unterstützung. 

Grotjahn  empfiehlt,  den  freilebenden  Blinden  die  öff^ntu^l,^  j 
privaten  Unterstützungen  zu  entziehen,  um  sfe  au  d^  fwele 
Eintritt  m  die  Anstalt  zu  zwingen,  wo  ia  keine  Fnr+.ifl„„  ?T 
mehr  besteht  (Grotiahn:  aaO.'s. ' 585^1) 'rzeU  ^r^irraÄ 
B  mdenunterstutzungen.  solange  die  Zwangsverwahrung  ämtlicher 
Blinden  noch  nicht  durchgeführt  ist,  grundsätzlich  nur  derLedken 
gewahrt  werden,  was  einen  gewissen  Zwang  zur  EhelosigkeH  bedeuten 
wurde^  (Handbuch  der  Hygiene,  Bd.  I  S.  156.)  Nach  sefner  Mehiun" 
wäre  das  sogar  ohne  Schaffung  eines  neuen  Gesetzes  ,a,'  dem  blöflet 
Verordnungswege"  erreichbar.  Schwarz,  dem  dies  ehr  eWeucWet 
macht  den  abgeschwächten  Vorschlag,  der  Heiratsabsich  eires  Wder: 
e  en  nror";  ^^"'^  ""^^  ^"^  Unterstützungsentzug  geHch- 
!sclwaÄl.1'or""*^^^^^  Sachsen  yschet 

Abgesehen  von  der  leeren  Drohung  steht  diesen  Vorsdilägen  unser 
geltendes  Recht  und  die  Unmöglichkeit  der  Durchführung  entgegen 
Die  Reichsverfassung  sichert  in  ihrem  Art.  163  Abs.  2  „jedem  DeutsTen 
Unterhl""  '"^"f^'"''f  Arbeitsgelegenheit  für  seinen  rotwTndSen 
t  r"°'^\-^"t  R-^iehsrecht  Landesrecht  bricht,  könlte 
gegenüber  der  m  dem  Wort  „jedem"  Deutschen  ausgedrückten  Grund! 
satzhchke,  von  vornherein  kein  Landesgesetz  zu  Recht  be  iehen  das 
etwa  die  freilebenden  oder  verheirateten  Gebrechlichen  vom  Genuß 
der  Armenunterstützung  ausschlösse.  (Reichsverfassung  Art.  1 3  Abf  n 
z  r'die" TiLit  "^'"/'"f^f  Reichsgesetz  den  genannten  Personen 
z.  B.  die  Arbeitslosenunterstützung  vorenthalten,  weil  hierin  eine  Ab- 
andernng  eines  in  der  Verfassung  enthaltenen  Rechtssatzes  zu  "blicken 
wäre  d  e  nur  nach  den  erschwerten  Vorschriften  des  Art.  76  von  einer 
Zwe.dnttel-Mehrheit  des  Reichstages  beschlossen  werden  könnle 
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Aber  auch  abgesehen  von  der  rechtlichen  Unmöglichkeit  könnte 
man  sich  die  tatsächliche  Durchführung  nicht  vorstellen;  denn  es  wäre 
doch  undenkbar,  daß  man  ein  in  Not  geratenes  Ehepaar  deshalb  ein- 
fach verhungern  oder  erfrieren  ließe,  weil  es  trotz  angedrohter  Ent- 
ziehung jeglicher  Beihilfe  geheiratet  hat. 

Bei  unseren  Verhandlungen  mit  den  Parteien  des  Reichstags  übet 
die  Einführung  einer  öffentlich-rechtlichen  Blindenrente  wurde  kürz- 
lich von  einer  bestimmten  Seite  gewünscht,  daß  die  Rentengewährung 
in  den  dazu  geeigneten  Fällen  von  der  Zustimmung  de's  Empfängers 
zu  seiner  Sterilisierung  abhängig  gemacht  werden  solle.  (S.  Blindenwelt 
1933  Nr.  1:  Bericht  über  die  Vorstandsitzungen.)  Damit  würde  jedoch 
ein  mittelbarer  Zwang  ausgeübt,  weshalb  der  von  unseren  Spitzenver- 
bänden zusammengestellte  Rentenauschuß  die  Aufnahme  einer  ent- 
sprechenden Bestimmung  in  den  von  mir  ausgearbeiteten  Gesetzent- 
wurf abgelehnt  hat. 

In  der  oben  erwähnten  Verhandlung  am  2.  Juli  1932  hat  der 
Preußische  Landesgesundheitsrat  Leitsätze  zur  Frage  „Die  Eugenik  im 
Dienste  der  Volkswohlfahrt"  beschlossen,  die  unter  Nr.  3  folgende  Aus- 
führungen enthalten: 

„Außerdem  wäre  in  die  Fürsorgemaßnahmen,  eine  Abstufung  ein- 
zubauen. Hoffnungslos  erblich  Belastete,  die  nie  mehr  für  Arbeit  und 
Leben  zurückgewonnen  werden  können,  sind  wohl  zu  unterscheiden 
von  jenen,  die  durch  die  Fürsorge  wieder  in  arbeitsfähige  Menschen 
verwandelt  werden.  Während  man  für  letztere  alles  aufbringen  sollte, 
was  unsere  Notlage  ermöglicht,  soll  man  für  die  gänzlich  Hoffnungs- 
losen nicht  mehr  tun,  als  notwendig  ist,  um  sie  —  allerdings  auf 
menschenwürdige  Art  —  bis  zu  ihrem  Tode  aufzubewahren  oder  zu  be- 
aufsichtigen."   (Die  Eugenik  im  Dienste  der  Volkswohlfahrt  S.  106.) 

Eine  solche  Unterscheidung  zwischen  hoffnungslos  arbeitsunfähigen 
Fürsorgeempfängern  und  solchen,  deren  Arbeitsfähigkeit  ganz  oder 
teilweise  wieder  hergestellt  werden  kann,  ist  für  die  Gesamtheit  der 
Blinden  nicht  unbedenklich,  weil  in  ihr  die  Zahl  der  hoffnungslosen 
Fälle,  wenn  auch  nicht  sehr  bedeutend,  überwiegt.  Von  den  Blinden 
der  Reichsgebrechlichenzählung  waren  40<'/o  über  60  Jahre  alt  und 
hatten  damit  das  Alter  der  Erwerbsfähigkeit  bereits  überschritten. 
10,30/0  wiesen  außer  der  Blindheit  noch  weitere  Gebrechen  auf  und 
kamen  daher  für  das  Erwerbsleben  ebenfalls  kaum  in  Betracht.  Immer- 
hin waren  im  Jahre  1925  von  den  badischen  Blinden  noch  45Vo  erwerbs- 
tätig, gegen  5lVo  Erwerbstätige  in  der  Gesamtbevölkerung.  Wenn 
diese  Quote  heute  vermutlich  auf  die  Hälfte  zurückgegangen  ist,  so 
liegt  hierin  natürlich  nicht  eine  Folge  der  Gebrechlichkeit  an  sich, 
sondern  eine  Wirkung  der  allgemeinen  Wirtschaftslage.  (S.  „Die  Ge- 
brechlichen in  Baden  im  Jahre  1925",  herausgegeben  vom  badischen 
statistischen  Landesamt,  Karlsruhe  1928.) 

17.  Gesundheitszeugnisse  für  die  Eheschließung. 

Um  ungeeignete  Personen  von  der  Eheschließung  und  damit  von 
der  Fortpflanzung  abzuhalten,  ist  man  ferner  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, die  Verlobten  dazu  zu  zwingen,  daß  sie  sich  ihre  Ehetauglich- 
keit vor  der  Heirat  in  einem  obrigkeitlichen  Zeugnis  bestätigen  lassen. 
In  diesem  Sinne  hat  der  Reichsgesundheitsrat    die    gesetzliche  Ein- 
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fuhrung  fo  gender  Maßnahmen  vorgeschlagen:  Alle  Ehebewerber  müssen 
sich  vor  der  Eheschließung  von  eigens  dazu  bestellten  Aerzten  auf 
ihren  Gesundheitszustand  untersuchen  lassen.    (Hesse:  Gesundheitszeug- 
nisse vor  der  Eheschließung,  in:  Soziale  Praxis,  31.  Jahrgang  Nr  35 
S.  926  ff.)    Ueber  das  Ergebnis  der  Untersuchung  wird  ein  amtliches 
Zeugnis  ausgestellt,  das  sich  die  Verlobten  gegenseitig  zur  Kenntnis- 
nahme vorzulegen  haben.    Es  soll  ihnen  jedoch  überlasen  bleiben  ob 
sie  bei  ungünstigem  Befund  heiraten  wollen  oder  nicht:    Für  den  Fall 
der  Ablehnung  des  gesetzlichen  Untersuchungszwanges  hat  der  Reichs 
gesundheitsrat  in  zweiter  Linie  Einrichtungen  vorgeschlagen,  die  beiden 
Ehebewerbern  die  freiwillige  Erlangung  und  den  freiwilligen  Austausch 
von  obrigkeitlichen  Gesundheitszeugnissen  ermöglichen     Die  gesetz- 
gebenden Körperschaften  haben  sich  aber  weder  für  den  einen  noch 
tur  den  anderen  Entwurf  entscheiden  können,  vor  allem  wohl  wegen 
des  recht  erheblichen  Kostenaufwands,  den  die  Durchführung  erfordern 
wurde.    Sodann  vermutlich  auch  deshalb  nicht,  weil  der  begutachtende 
Arzt,  sofern  er  gewissenhafter  Naturwissenschaftler  wäre    über  den 
wesentlichsten  Punkt,  nämlich  über  die  Vererbung  eines  vorliegenden 
Leidens  auf  etwaige  Nachkommen  fast  immer  nur  verschwommene  und 
unschere  Urteile  in  das  Zeugnis  hineingschreiben  könnte.    Da  sich  die 
Untersuchungen  außerdem  nur  in  Großstädten  oder  am  Sitz  von  Uni- 
versitäten mit  der   erforderlichen  Gründlichkeit  durchführen  ließen, 
scheint  man  an  eine  befriedigende  Verwirklichungsmöglichkeit  dieser 
Plane  nicht  recht  zu  glauben  (Lenz  Bd.  II  S.  262  und  Hesse:  aaO.  S.  928). 
Am  meisten  Stimmung  scheint  dafür  im  Preußischen  Landtag  vorhanden 
gewesen  zu  sein,  der  am  2.  12.  1922  geschlossen  einem  Antrag  des  be- 
völkerungspolitischen Ausschusses  zugestimmt  hat,  worin  die  Regierung 
zur  Einreichung  eines  Gesetzentwurfes  über  zwangsweisen  Austausch 
von  Gesundheitszeugnissen  vor  der  Eheschließung  aufgefordert  wird 
Vom  Standpunkt  der  Blindenwohlfahrtspflege  aus  wäre  selbstverständ- 
lich gegen  die  Einführung  von  obrigkeitlichen  Gesundheitszeugnissen 
zur  gegenseitigen  Aufklärung  der  Verlobten  vor  der  Eheschließung 
nichts  einzuwenden.    Eine  spürbare  Verminderung  der  Blindheitsfälle 
konnte  jedoch  von  dieser  Maßnahme  noch  weniger  erhofft  werden  als 
von  Eheverboten  oder  von  der  Unfruchtbarmachung. 

18.  Das  obrigkeitliche  Merkblatt. 

Durch  Gesetz  vom  11.  6.  1920  ist  dem  §  45  des  deutschen  Personen- 
standsgesetzes ein  5.  Absatz  angefügt  worden,  der  den  Standesbeamten 
anweist,  vor  Anordnung  des  Aufgebots  den  Verlobten  je  ein  Merk- 
blatt auszuhändigen,  „in  welchem  auf  die  Wichtigkeit  einer  ärztlichen 
Beratung  vor  der  Eheschließung  hingewiesen  wir4".  Das  vom  Reichs- 
gesundheitsamt entworfene  Merkblatt  zählt  als  für  Eltern  und  Kinder 
besonders  gefährlich  folgende  Krankheiten  auf:  Tuberkulose  (Schwind- 
sucht), Geschlechtskrankheiten,  Geisteskrankheiten,  Trunksucht 
Morphium-  und  Kokainmißbrauch,  also  keine  Augenleiden.  Unter 
Hinweis  auf  das  wirtschaftliche  und  persönliche  Unheil,  das  für  jeden 
einzelnen  Ehegatten  wie  für  die  ganze  Familie  aus  der  Krankheit  er- 
wachst, werden  die  Verlobten  ermahnt,  „auf  Vernunft  und  Gewissen  zu 
hören  und  von  der  Eheschließung  bis  auf  weiteres  Abstand  zu  nehmen", 
wenn  der  zu  Rate  gezogene  Arzt  „angesichts  des  augenblicklichen  Ge- 
sundheitszustands" von  der  Ehe  abrät. 
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Für  die  Zwecke  der  Blindheitsverhütung  ist  das  Merkblatt  durch- 
aus zu  begrüßen,  insoweit  es  dazu  beiträgt,  die  Verschleppung  von 
Geschlechtskrankheiten  in  die  Ehe  zu  vermindern. 

19.  Die  kritische  Nachprüfung. 

Was  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  die  Behauptungen,  die  emfohlenen 
Maßnahmen  und  die  aufgestellten  Ziele  der  Eugenik  mit  unbeirrbarer 
Sachlichkeit  nachprüfen?  —  Da  ich  nicht  Naturwissenschaftler  bin,  sehe 
ich  hier  von  den  Einwendungen  ab,  die  aus  den  Kreisen  dieset  Wissen- 
schaft herkommen.  Immerhin  erscheint  die  Grundlage  der  Eugenik, 
der  Darwinismus,  auch  in  dieser  Richtung  bereits  bedenklich  erschüttert 
zu  sein.  Der  Direktor  des  anatomisch-biologischen  Instituts  der  Univer- 
sität Berlin,  Oskar  Hertwig,  hat  hierüber  ein  äußerst  lesenswertes  Buch 
geschrieben  mit  dem  Titel  „Zur  Abwehr  des  ethischen,  des  sozialen,  des 
politischen  Darwinismus"  (Jena  1918). 

Es  sollen  daher  hier  nur  die  Bedenken  aufgezählt  werden,  die  sich 
aus  einer  gesellschaftswissenschaftlichen  Betrachtung  und  insbesondere 
aus  der  Statistik  ergeben.  Bei  der  überwiegend  naturwissenschaftlichen 
und  ärztlichen  Vorbildung  und  Einstellung  der  Eugeniker  ist  der  Mangel 
gesellschaftswissenschaftlicher  und  statistischer  Kenntnisse  und  Er- 
wägungen bei  ihnen  verständlich  und  demgemäß  auch  die  Trugschlüsse, 
zu  denen  sie  dadurch  verführt  werden. 

Im  einzelnen  bedürfen  einer  Richtigstellung: 

20.  Die  falschen  Hoffnungen. 

Von  den  Erbwissenschaftlern  pflegen  riesige  Zahlen  von  erblich  Be- 
lasteten angegeben  zu  werden  mit  der  ausgesprochenen  oder  an- 
deutungsweisen Unterstellung,  daß  man  diesen  Ballast  von  Minder- 
wertigen durch  eine  vernünftige  Bevölkerungspolitik  doch  eigentlich 
vermeiden  könnte.  So  hält  beispielsweise  Fritz  Lenz  10  000  Blinde  in 
Deutschland  für  erblich  belastet.  (Lenz  aaO.  II.  Bd.  S.  272/73.)  Bei 
dem  unkritischen  Leser  entsteht  dadurch  sofort  die  Vorstellung,  als 
könne  man  die  Zahl  der  Blinden  durch  Sterilisierung  für  die  Zukunft 
um  10  000  Blinde  vermindern.  Wie  sich  aber  aus  der  Blindenstatistik 
ergibt,  wäre  auf  diesem  Wege  günstigstenfalls  eine  Senkung  der 
Blindenquote  um  P/o,  also  ungefähr  um  332  Blinde  zu  erreichen  (s.  oben 
unter  6).  Aehnliche  unwirkliche  Hoffnungen  sind,  wie  ich  aus  mehreren 
Briefen  von  Blinden  ersehe,  durch  die  Darstellungen  Feilchenfelds  er- 
weckt worden  (s.  insbesondere  „Blindheit  und  Vererbung"  in  den  „Bei- 
träge zum  Blindenbildungswesen"  1933  Nr.  1). 

Der  sehr  gewissenhafte  augenärztliche  Statistiker  L.  Hirsch  schreibt 
dagegen:  „Der  Prophylaxe  (Vorbeugung)  der  angeborenen  Blindheit 
sind  sehr  enge  Grenzen  gesteckt.  Ihre  vornehmste  Quelle,  die  erbliche 
Belastung,  wird  sich  nur  in  Ausnahmefällen  hemmen  lassen.  Die  viel 
stärkere,  als  die  direkte,  verbreitete  kollaterale  Vererbung  vermögen 
wir  noch  weniger  zu  hindern,  da  sie  sich  nur  selten  auf  alle  Ge- 
schwister ausdehnt  und  die  Vorausbestimmung  ihrer  Ausdehnung  ebenso 
wie  ihre  erste  Ursache  unserer  Erkenntnis  entrückt  ist."  Wer  sich  also 
großen  Hoffnungen  über  die  Verminderung  der  Blindenzahl  durch 
eugenische  Maßnahmen  hingibt,  der  würde,  wenn  er  so  lange  am  Leben 
bliebe,  eine  schwere  Enttäuschung  erleben. 
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21.  Die  falsche  Behauptung  von  der  Zunahme. 

Aeußerst  beliebt  sind  im  eugenischen  Schrifttum  die  warnenden 
Prophezeumgen,  daß  sich  d,e  schweren  Gebrechen  durch  Vererbung 
m  der  Bevölkerung  immer  mehr  ausbreiten  und  daß  durch  diesen  rasch 
anwachsenden  Schlammstrom"  schließlich  das  ganze  Volk  erstickt  und 
vernichtet  wird  Em  solcher  Untergang  der  Menscheit  wäre  in  der 
Tat  unausbleiblich  und  übrigens  schon  längst  eingetreten,  wenn  all 
die  Behauptungen  der  Erbwisseuschaftler  über  die  mannigfachen  Ver 

.?WüS'tr"BliZh;7"r-  Gebrechlichenstatistik  beweist  hL- 

s  chtlich  der  Blindheit  und  -  soviel  ich  weiß,  auch  bezüglich  der 
übrigen  Gebrechen  -  gerade  das  Gegenteil,  nämlich  eine  dauernde 
und  teilweise  sehr  erhebliche  Abnahme.  Während  Karl  Bücher  ftir  das 
ausgehende  Mittelalter  unter  der  städtischen  Bevölkerung  eine  vier 
ie  (Omn^F  ^''^  Blindenquofe  wie  jetzt  ermittelt  hat.'kamen  au 
Qnn?i  R,    7      ''t  1"  ™  ^^^'^  1880  «,3  Blinde,  im  Jahre 

900  6,1  Blinde  im  Jahre  1910  5,2  Blinde  und  im  Jahre  1925  5  0  B  inde 
(Professor  Karl  Bücher:  Die  Bevölkerung  von  Frankfurt  a  M  im  14 

""^  M  t^^^''?'^^'!'  ^"•"^"^'^  J^^P«^  Klumker:  Beiträge  zur  GeschTchte 
und  Methode  der.  deutschen  Blindenstatistik  S.  51,  Dr  Engelmann  D  e 

von  iToo'""  °!;'*^<:l'.-,^-:':\"f'^  den  Ergebnissen  der  Vork::^luug 
Gesundh  •  ■  ^<^<i'?'"'>l«*«t;«t'«<=he  Mitteilungen  aus  dem  Kaiserliche^ 
Gesi  udheitsamt.  9.  Bd.,  Berlin  1904,  FeiJchenf eld :  Die  Gebrechlichen  im 
Bd  to^Di  A.^Die  Blinden,  Statistik  des  Deutschen  Rdch" 

„uoft  offensichtliche  und  erhebliche  Schrumpfung  der  Blinden- 

qnofe  wäre  doch  ebenso  unmöglich  wie  die  Seltenheit  blinder  Ab- 
kömmlinge unter  der  Nachkommenschaft  der  Blinden,  wenn  die  Aus- 
zufrTffen'  Eugeniker  über  die  Erblichkeit  der  schweren  Augenleiden 
B^lrfn?  ^"'^'^"■^/"A  hieraus  ersehen  wir,  daß  wir  es  bei  diesen 
Getnensr^'"*  nicht  mit  sachlichen  Fesstellungen,  sondern  mit  einem 
^il  unverkennbar  der  Wunsch  ist, 

tLiTf  i''"  Forderungen  recht  dringlich  und  einleuchtend  er- 
steh "™  richtigen  Irrtum  dagegen  handelt  es 
oewe  e,  i  '^''^  Menschheit  sei  früher  glücklicher 
Tl^d  S  4or                        Minderwertigkeit  belastet.     (Lenz  aaO. 

22.  Das  unehrliche  Verfahren. 

Es  wird  im  eugenischen  Schrifttum  vielfach  zunächst  zugegeben, 
daß  es  sich  bei  der  Vorhersage  über  den  Ausfall  der  künftigen  Nach- 
kommenschaft nicht  um  sichere  Feststellungen,  sondern  nur  um  Wahr- 
scheinlichkeiten handeln  kann,  die  sich  übrigens,  wie  wir  gesehen  haben 
auf  unserem  Gebiet  bei  näherem  Zusehen  nicht  nur  als  höchst  unsicher 
sondern  als  unhaltbar  erweisen.  Dieser  Umstand  wird  ia  sogar  von 
einem  der  eifrigsten  und  unbeirrtesfen  Vorkämpfer  für  Eugenik,  von 
Professor  Grotjahn  mit  folgenden  Worten  offen  eingestanden-  Wir 
keimen  gegenwärtig  noch  zu  wenig  die  Vererbungsregeln,  um  bestimmt 
entscheiden  zu  können,  welche  Ehepaare  wir  überhaupt  vom  Fort- 
pflanzungsgeschäft  gänzlich  fernhalfen  dürfen,  da  häufig  die  Sonder- 
barkeiten oder  Minderwertigkeifen  des  einen  Partners  durch  die  ent- 
gegengesezten  des  anderen  Partners  ausgeglichen  werden,  oder  Eigen- 
schaften der  Vorfahren  so  durchschlagen,  daß  auch  aus  schwächlichen 
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Eltern  rüstige  oder  gar  hervorragend  leistungsfähige  Nachkommen  ent- 
stehen." (Grotjahn  aaO.  S.  675.)  Diese  anfängliche  Einsicht  in  die 
wissenschaftliche  Unzulänglichkeit  pflegen  dann  aber  die  eugenischen 
Schriftsteller  schnell  und  gründlich  zu  verdrängen  und  im  Fortgang 
ihrer  Ausführungen,  insbesondere  bei  Vertretung  ihrer  Forderungen, 
so  zu  tun,  als  ob  die  ganze  Vererberei  eine  klare  feststehende  Tatsache 
sei,  auf  der  man  Sitten,  Sittlichkeit  und  Staatsgesetze  wie  auf  einem 
sichern  Grunde  aufbauen  könne. 


25.  Falsche  Wertbegriffe, 

Der  Begriff  der  eugenischen  Minderwertigkeit  ist  nicht  etwa  natur- 
wissenschaftlich begründet  und  abgegrenzt,  sondern  stellt  ein  Wert- 
urteilt dar.  Als  minderwertig  werden  demnach  solche  Anlagen  und 
Menschen  bezeichnet,  die  nicht  erwünscht  sind.  Eine  klare  Abgrenzung 
des  Minderwertigkeitsbegriffes  gibt  es  daher  nicht.  Als  minderwertig 
werden  namentlich  aufgezählt:  die  Geisteskranken,  die  Blödsinnigen, 
die  Epileptiker,  die  Gewohnheitsverbrecher,  die  schweren  Psychopathen, 
die  Blinden,  die  Tauben,  die  Krüppel,  die  Kränklinge  und  Schwäch- 
linge. 

Worauf  soll  es  nun  bei  der  Bewertung  ankommen?  —  Bei  der  Be- 
urteilung eines  bestimmten  menschlichen  Daseins  muß  man  zunächst 
zwei  Werte  unterscheiden:  nämlich  erstens  den  Wert,  den  dieses  Dasein 
für  seinen  Träger  hat,  also  den  Eigenwert,  und  zweitens  den  Wert,  den 
es  für  andere,  insbesondere  für  die  in  Betracht  kommenden  Gemein- 
schaften hat,  also  den  Gemeinschaftswert. 

Der  Eigenwert  hängt  davon  ab,  wie  sehr  sich  der  Mensch  durch  sein 
Dasein  beglückt  oder  bedrückt  fühlt.  Nun  unterstellen  die  Eugeniker, 
daß  jedes  schwere  Gebrechen  von  dem  Betroffenen  als  großes  Unglück 
empfunden  werde,  daß  besonders  für  die  Gebrechlichgeborenen  das 
Leben  ein  „Martyrium"  darstelle,  vor  dem  man  sie  aus  Mitleid  durch 
Nuthanasie  bewahren  sollte.  Was  die  Blindgeborenen  und  Früh- 
erblindeten angeht,  trifft  das  aber  in  keiner  Weise  zu.  Wie  ich  in 
meiner  Schrift  über  „Blindheitsleid  und  Glücksgefühl"  nachgewiesen 
habe,  wird  die  Grundstimmung  der  Seele,  auf  die  es  ja  hier  ankommt, 
durch  den  Mangel  des  Sehvermögens  gar  nicht  berührt.  Ich  kann  hier 
nur  nochmals  versichern,  daß  mein  Lebensgefühl  durch  das  Blindsein 
nicht  im  mindesten  herabgedrückt  wird.  Daselbe  habe  ich  bei  den 
vielen  Blindgeborenen  und  Früherblindeten  festgestellt,  die  ich  persön- 
lich kenne.  Anders  liegen  die  Dinge  bei  den  Späterblindeten,  ins- 
besondere bei  den  Alterserblindeten,  von  denen  man  öfter  schmerzliche 
Klagen  über  den  Verlust  ihres  Sehvermögens  hören  kann.  Dabei 
handelt  es  sich  aber  im  Grunde  genommen  um  ein  Erblindungsleid  und 
nicht  um  ein  Blindheitsleid,  mithin  um  einen  Schmerz  über  einen  Vor- 
gang und  nicht  über  einen  Zustand.  Das  Lebensglück  des  Einzelnen 
hängt  einzig  und  allein  von  seiner  anlagemäßigen  seelischen  Glücks- 
begabung ab  und  wird  daher  durch  körperliche  Gebrechlichkeit  —  wie 
auch  durch  äußere  Lebensumstände  —  kaum  oder  gar  nicht  berührt. 

Bei  der  Ermittlung  des  Gemeinschaftswertes  gehen  die  Eugeniker 
meist  mehr  oder  weniger  bewußt  vom  Gesichtspunkt  der  kriegerischen 
Tauglichkeit  aus.    Diese  Einstellung  paßt  allerdings  eigentlich  nur  für 
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die  Anfangsstufen  der  geschichtliehen  Entwicklung  eines  Volkes  wo 
dieses  m  rauhe»  Horden  durch  das  Land  schweift,  wo  Krieg  Raub 
Jagd  und  Zweikampf  im  wesentlichen  Lebensinhalt  des  wehrhaften 
Mannes  bilden  Da  sich  inzwischen  die  Zeiten  und  Lebensgewohnheiten 
tur  die  abendländische  Bevölkerung  erheblich  geändert  haben  dürfte 
es  heutzutage  kaum  noch  angemessen  sein,  den  Gemeinschaftswert  eines 
Menschen  m  erster  Linie  nach  seiner  Militärtauglichkeit  zu  beurteilen. 

Als  Wertmaß  wird  sodann  neben  und  an  Stelle  der  kriegerischen 
die  berufliche  Tüchtigkeit,  namentlich  die  Erwerbsfähigkeit  verwendet 
Hier  stimmt  schon  die  Gleichung  „gesund  gleich  leistungsfähig,  ge- 
brechlich  gleich    leistungsunfähig"   im   weiten   Umfang   nicht  mehr 
Gerade  die  Spitzenleistungen  der  neuzeitlichen  Kultur  sind  bekannt- 
lich fast  durchweg  -  vielleicht  überhaupt  nur  -  von  Gebrechlichen, 
Kranklmgen  und  Psychopathen  vollbracht  worden.    Wer  etwa  die  von 
dem  Psychiater  Karl  Birnbaum  zusammengestellten  „psychopathologi- 
schen  Dokumente"  (Berlin  1920)  durchblättert,  findet  dort  so  ziemlich 
alle  europaischen  Namen    von  Rang   als  schwere  Psychopathen  oder 
Geisteskranke  aufgezählt.    Ich  greife  hier  nur  einige  der  bekanntesten 
Grölten  aus  dem  Bereich  der  Dichtkunst,  der  Musik,  der  Malerei  der 
Wissenschaft,    der   Religion,    der   Politik  und   der    Technik  heraus: 
Hölderlin,  Lenau,  Grillparzer,  E.  T.  A.  Hoffmann,  Tieck,  Kleist  Fritz 
Reuter,  Otto  Ludwig,  C.  F.  Meyer,  Strindberg,  Dostojewski,  Andersen, 
i^laubert,  Stendal,  Balzac,  Maupassant,  Oskar  Wilde,  Torquato  Tasso, 
Hugo  Wolf,  Händel,  Schumann,  Smetana,  Bizet,  Gounod,  Berlioz,  Van 
Gogh,  Friedrich  List,  Nietzsche,  Mendel,    die   heilige  Therese,  Jakob 
Böhme,  Mohammed,  Pascal,  Mary  Baker-Eddy,  Rousseau,  die  Jungfrau 
von  Orleans;  an  Körperlich-Gebrechlichen  und  Kränklingen  wären  zu 
erwähnen:  der  schwindsüchtige  Schiller,  der  ertaubte  Beethoven,  ebenso 
der  Erfinder  Edison,  der  blinde  Nationalökonom  Eugen  Dühring  und 
der  gleichfalls  blinde  Rechtswissenschaftler  G.  Planck,  der  wesentliche 
Mitschöpfer  unseres  bürgerlichen  Gesetzbuches.    Diese  Auswahl  wird 
von  Fritz  Lenz  noch  durch  folgende  Namen  vervollständigt:  Friedrich 
der  Große,  Napoleon,  Bismarck,  Kant,  Goethe,  Schopenhauer  und  Luther, 
die  er  für  leichtere  Psychopathen  hält  (Lenz  aaO.  I.  Bd.  S.  508/9).  Man 
wird  ihm  daher  ohne  weiteres  zustimmen,  wenn  er  sagt  „Mir  sind  keine 
wirklich   überragenden  Geister  bekannt,    bei    denen   das   Auge  des 
Psychiaters  nicht   eine  krankhafte  Anomalie  entdecken  würde,  was 
freilich  nicht  beweist,  daß  nicht  dennoch  solche  Menschen  vorkommen 
mögen.    (Lenz  aaO.  I.  Bd.  S.  508).    Sowohl  Lenz  wie  Birnbaum  äußern 
die  naheliegende  Vermutung,  daß  die  großen  Kulturschöpfungen  der 
hier  genannten  Gebrechlichen  und  Kränklinge  überhaupt  erst  möglich 
geworden  sind  auf  Grund  der  gewaltigen  Spannungen,  die  durch  die 
psychopathische  oder  sonst  gebrechliche  Anlage  in  der  Seele  des  Be- 
troffenen erzeugt  wurden.    In  diesem  Sinne  wird  oft  folgendes  Wort 
Heinrich  Heines,  der  ja  auch  zu  den  schweren  Kränklingen  und  Psycho- 
pathen gehört  hat,  wiedergegeben: 

„Krankheit  ist  wohl  der  wahre  Grund 
Des  ganzen  Schöpferdrangs  gewesen, 
Erschaffend  wurde  ich  gesund. 
Erschaffend  konnte  ich  genesen." 


34 


Von  dem  Berliner  Psychiater,  dem  Geh.  Medizinalrat  Professor  Bon- 
hoeffer,  wurden  kürzlich  in  einem  Rundfunkvortrag  die  Psychopathen 
in  diesem  Zusammenhang  zutreffend  als  „der  Sauerteig  der  Gesell- 
schaft" bezeichnet  (Bonhoeffer:  Rundfunkvortrag  am  24.  1.  1933  in 
Königswusterhausen  über  „Seelische  Erkrankungen').  Schon  angesichts 
dieser  Tatsache  ist  es  doch  nicht  nur  ein  Unfug,  sondern  auch  ein  Un- 
sinn, gerade  die  Gruppe  von  Menschen  „minderwertig"  zu  nennen,  von 
denen  die  abendländische  Kultur  in  erster  Linie  geschaffen  wurde  und 
auch  weiterhin  getragen  wird.  Der  Takt  verbietet  es,  die  Namen 
Lebender  hier  zu  erwähnen,  sonst  wäre  es  ja  eine  Kleinigkeit,  bei  der 
führenden  Schicht  unseres  gesamten  Kulturlebens  allenthalben  psycho- 
pathische Züge,  Gebrechlichkeit  und  Kränklichkeit  nachzuweisen.  Nach 
der  strengen  eugenischen  Regel  hätten  aber  alle  diese  Größen  wegen 
ihrer  „Minderwertigkeit"  eigentlich  nicht  geboren  werden  dürfen.  Dann 
würde  es  allerdings  —  und  damit  löst  sich  dieser  ganze  Widersinn  in 
tötende  Lächerlichkeit  auf  —  auch  keine  Eugenik  geben,  weil  ja  ihre 
drei  Urväter  Charles  Darwin,  Gregor  Mendel  und  Friedrich  Nietzsche 
als  schwere  Psychopathen  selber  zu  den  „Minderwertigen"  gehören. 

Wenn  man  von  der  großen  Kulturschöpfung  absieht,  die  ja  immer 
nur  wenigen  Begnadeten  vorbehalten  bleibt,  und  wenn  man  die  große 
Masse  des  Volkes  in  Betracht  zieht,  so  erscheint  hier  die  Abschätzung 
des  Gemeinschaftswertes  ausschließlich  nach  der  Wirtschaftskraft  oder 
der  beruflichen  Leistungsfähigkeit  unter  unseren  heutigen  Verhält- 
nissen auch  etwas  fragwürdig.  Diese  Art  der  Bewertung  des  Einzel- 
daseins stammt  wohl  aus  den  Zeiten  der  stärksten  kapitalistischen  Auf- 
wärtsentwicklung in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts.  In  solchen 
Zeiten  einer  sich  mächtig  ausbreitenden  Wirtschaft  ist  die  mensch- 
liche Arbeitskraft  gesucht  und  hochgeschätzt.  Man  lebt  hier  in  der 
für  diese  Entwicklungsstufe  richtigen  Vorstellung:  Wer  arbeitsfähig 
und  arbeitswillig  ist,  der  findet  auch  stets  Gelegenheit,  zu  seinem 
eigenen  Nutzen  und  zum  Nutzen  der  Allgemeinheit  zu  wirken  und  zu 
schaffen.  Dieser  Zustand  ist  aber  bekanntlich  infolge  des  technischen 
Fortschritts,  infolge  der  Ueberbevölkerung  und  infolge  der  Politisierung 
der  Volkswirtschaft  wahrscheinlich  auf  lange  Zeit,  vielleicht  für  immer 
vorüber.  Auf  Grund  eines  gewaltigen  und  ständigen  Ueberangebots 
von  Arbeitskräften  bei  sinkender  Nachfrage  wird  die  ausschließliche 
Bewertung  des  Menschen  nach  seiner  Erwerbs-  und  Berufsfähigkeit 
doch  stark  erschüttert.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  zeitbedingten 
Erscheinung  drängt  sich  die  Frage  auf:  Ist  denn  die  Tüchtigkeit  in 
Beruf  und  Erwerb  wirklich  der  alleinige  oder  entscheidende  Maßstab 
für  den  Gemeinschaftswert  des  Einzelnen?  —  Dabei  bestreite  ich  nicht, 
daß  —  abgesehen  von  den  oben  erwähnten  Spitzenleistungen  und  ab- 
gesehen von  Ausnahmefällen  —  gerade  die  Blindheit  eine  schwere  Be- 
hinderung der  Arbeitsfähigkeit  und  namentlich  der  Erwerbsfähigkeit 
mit  sich  bringt.  Aber  der  Mensch  hat  doch  für  die  ihn  umgebenden 
Gemeinschaften,  für  Familie,  Freundeskreis,  Zweckverband,  Gesell- 
schaftsgruppe, Staat,  nicht  nur  als  Arbeitskraft  einen  Wert,  sondern 
auch  als  Persönlichkeit.  So  übt  doch  jeder  durch  sein  persönliches 
Sein  und  Verhalten  auf  das  Leben  in  diesen  Gemeinschaften  und  ins- 
besondere auf  die  Gestaltung  der  menschlichen  Beziehungen  in  ihnen 
je  nachdem  einen  förderlichen  oder  hemmenden,  einen  erfreulichen 
oder  drückenden  Einfluß  aus.    Ein  gesunder,  äußerst  erfolgreicher  Be- 
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rufsmensch  kann  zugleich  ein  sehr  unerfreuliches  Mitglied  der  ihn  um- 
gebenden Lebensgemeinschaften  sein  und  ist  es  auch  zuweilen  tatsäch- 
lich sei  es  daß  er  seine  Umgebung  rücksichtslos  ausnützt  oder  ga  ver- 
brecherisch schadigt  sei  es,  daß  er  sich  ablehnend  oder  feindselig  gegen 

ene  abschließt  Andererseits  besitzt  ein  völlig  Arbeitsunfähiger  unter 
Umstanden  die  Gabe  auf  seine  Mitmenschen  im  weiteren  oder  engeren 
Kreis  durch  seme  seelischen  oder  geistigen  Ausstrahlungen  beruhigend 
begluckend  oder  erhebend  einzuwirken.  Wer  hat  nun  hiL  den  gT^ßeren 
Gemeinschaftswert?  -  Solche  außerhalb  des  Berufs-  und  Erwerbskben^ 
hegende  Fähigkeiten,  die  doch  für  das  Gedeihen  aller  menschliche" 
Gememschaften  von  größter  Bedeutung  sind,  werden  bei  der  gesell- 
schaftlichen Bewertung  des  Einzelnen  allgemein  und  von  den  Eugenikern 
im  Besonderen  meist  ganz  übersehen.  Gerade  für  den  Blinden  liegt 
hier  übrigens  em  Betätigungsfeld,  auf  das  er  durch  die  Folgen  seines 
Gebrechens  mit  besonderem  Nachdruck  hingewiesen  wird.  Die  höchste 
Leistung  m  dieser  Richtung  würde  darin  bestehen,  in  der  persönlichen 
Ausprägung  emer  reinen  und  edlen  Menschlichkeit  den  anderen  Vor- 
bild und  Stutzte  zu  sein  als  Verwirklichung  jenes  Goethewortes:  „Alle 
menschlichen  Verbrechen  sühnet  reine  Menschlichkeit." 

^  Die  Vorstellungen  der  Eugeniker  vom  Eigenwert  wie  vom  Gemein- 
schaftswert des  Emzeldaseins  erweisen  sich  somit  als  gänzlich  überholt 
und  unhaltbar.  Ihr  Minderwertigkeitsbegriff  bedarf  also  dringend  einer 
völligen  Umgestaltung. 

.  ^^i^/^f  ^"^P^^^^S  als  minderwertig  könnte  unter  Umständen  bei 
dem  Betroffenen  schädliche  Wirkungen  auslösen  insofern,  als  dadurch 
bei  leicht  beeinflußbaren  und  empfindlichen  Naturen  üble  seelische 
Hemmungen  hervorgerufen  werden.  Mein  eigenes  Wertgefühl  ist  aller- 
dings wie  ich  gestehen  muß,  durch  diese  törichten  Minderwertigkeits- 
urteile  nie  beemflußt  oder  gedrückt  worden.  Ich  bin  überzeugt,  daß 
mein  Dasein  trotz  meiner  angeborenen  Blindheit  den  gleichen  Eigen- 
wert und  den  gleichen  Gemeinschaftswert  hat  wie  dasjenige  eines  ent- 
sprechenden Sehenden.  - 

24.  Unsinnige  Kostenberechnungen. 

Die  Eugeniker  suchen  neuerdings  die  Berechtigung  ihrer  Forde- 
rungen durch  Hinweis  auf  die  ungeheuren  Kosten  darzutun  die  dem 
deutschen  Volke  angeblich  durch  den  Unterhalt  der  Gebrechlichen  er- 
wachsen. So  ging  kürzlich  eine  Auslassung  des  Bundes  Deutscher 
Aerztmnen  durch  die  Frauenzeitschriften,  in  der  zu  lesen  war  daß  wir 
jährlich  über  600  Millionen  für  die  Pflege  von  Blinden  ukd  Taub- 
stummen ausgeben  (s.  Häuslicher  Ratgeber  47.  Jahrgang  Heft  18  S  4) 
Die  Tauben  sind  zwar  etwas  zahlreicher  als  die  Blinden  —  es  gab  bei 
der  Reichsgebrechlichenzählung  45  376  Taube  und  33  192  Blinde  —  aber 
dafür  wird  die  Erwerbsfähigkeit  durch  die  Taubheit  weniger  be- 
einträchtigt, man  darf  daher  wohl  annehmen,  daß  die  Hälfte  der  ge- 
nannten Summe  auf  die  Blinden  entfallen  würde.  Dann  könnten  wir 
jedem  eine  Jahresrente  von  rund  10  000,-  RM.  aussetzen.  Das  sollte 
wahr  sein! 

In  Wirklichkeit  dürfte  sich  der  jährliche  Aufwand  für  Blinden- 
wohlfahrt  ungefähr  auf  folgende  Beträge  belaufen,  wobei  ich  die 
Leistungen  aus  der  Sozialvorsicherung  unberücksichtigt  lasse,  weil  es 
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sich  bei  diesen  Leistungen  in  der  Regel  nur  um  eine  Rückerstattung 
eingezahlter  Beiträge,  also  einbehaltener  Lohnteile  handelt.  Es  werden 
jährlich  ausgegeben: 

Für   Kriegsblinde  —  Versorgungsgebührnisse,    soziale   Fürsorge  und 
Leistungen  der  freien  Wohlfahrtspflege,  zusammen       12  Millionen 

Für  rund  22  000  hilfsbedürftige  Friedensblinde  durch  die 

öffentliche  Fürsorge  insgesamt  ungefähr  11  Millionen 

Zuschüsse  von  öffentlichen  Körperschaften  für  Blinden- 
anstalten und  -Heime,  ungefähr  4  Millionen 

Leistungen  der  freien  Wohlfahrtspflege  ungefähr  3  Millionen 

zusammen  30  Millionen 

Demgemäß  beträgt  der  tatsächliche  Aufwand  ein  Zehntel  von  dem, 
was  in  eugenischen  Kreisen  behauptet  wird.  Um  wie  wenig  sich  diese 
Ausgabe  durch  eugenische  Maßnahmen  verringern  ließe,  ergibt  sich 
aus  unserer  obigen  Feststellung,  daß  die  Blindenquote  günstigstenfalls 
um  IVo  in  absehbarer  Zeit  gesenkt  werden  könnte  (s.  oben  6). 

Ein  ungleich  wirksameres  und  sicheres  Mittel  zur  Verminderung 
der  Unterhaltslasten  für  Gebrechliche  bestünde  darin,  keine  Kriege 
mehr  zu  führen.  Diesen  Rat  kann  allerdings  nicht  das  einzelne  Volk, 
sondern  nur  die  gesamte  Menschheit  befolgen. 


25.  Die  erbgesunde  Familie. 

Die  Eugenik  unterscheidet  zwischen  erbgesunden  und  erbkranken 
Familien.  Daß  es  eine  in  ihrem  Sinne  erbgesunde  Familie  in  unserer 
Bevölkerung  wirklich  gibt,  halte  ich  für  ziemlch  ausgeschlossen.  Wenn 
die  Eugeniker  von  solchen  erwünschten  Familien  sprechen,  pflegen  sie 
auch  nie  eine  bestimmte  zu  nennen,  sondern  immer  nur  aus  der  Ferne 
gesehene  Gruppen,  wie  etwa  „Die  preußischen  Landjäger"  oder  „Die 
württembergischen  Volksschullehrer"  oder  „  Die  akademischen  Ober- 
beamten" usw.  Würde  man  aber  die  einzelne  Familie  dieser  Gruppen 
genau  untersuchen,  so  könnte  man  sich  darauf  verlassen,  daß  bei  jeder 
eine  bedenkliche  erbliche  Belastung  in  irgend  einer  Richtung  heraus- 
käme. Ob  eine  bestimmte  Familie  als  erbgesund  oder  als  erbkrank 
bezeichnet  wird,  das  hängt  also  wohl  im  wesentlichen  von  der  Genauig- 
keit der  Untersuchung  ab.  Daraus  scheint  sich  mir  die  Unerreichbar- 
keit des  eigentlichen  eugenischen  Ziels  zu  ergeben,  das  in  der  Züchtung 
einer  künftigen  Menschheit  aus  lauter  erbgesunden  Stämmen  besteht. 


37 


26.  Die  Fragwürdigkeit  des  Mittels. 


Wenn  die  Eugeniker  als  wesentliches  Mittel  zur  Erreichung  ihres 
Zweckes  die  vollkommene  Rationalisierung  der  Fortpflanzung 
empfehlen,  so  hat  das  natürlich  auch  eine  sehr  bedenkliche  Seite,  näm- 
lich die  Zerstörung  feinster  und  höchster  Gefühlswerte.  Bei  der  von 
ihr  angenommenen  massenhaften  Verbreitung  schlechter  Erbanlagen 
dürfte  die  Eugenik,  wenn  sie  mit  äußerster  Folgerichtigkeit  handelt, 
nicht  bei  der  Sterilisierung  des  untauglichsten  Bevölkerungsdrittels 
stehen  bleiben,  sondern  müßte  zu  dem  in  der  Tierzucht  geübten  Ver- 
fahren übergehen,  zum  Körsystem,  wobei  unter  Hunderten  oder 
Tausenden  von  Männern  jeweils  nur  einer  für  das  Fortpflanzungs- 
geschäft durch  einen  staatlichen  Ausschuß  ausgewählt  würde.  Aage 
Madelung  hat  in  seinem  Zukunftsroman  „Zirkus  Mensch"  in  glänzender 
dichterischer  Schau  gezeigt,  zu  welchen  Zuständen  das  führen  müßte. 
Der  allermodernste  utopische  Schriftsteller  Aldous  Huxley  führt  in 
seinem  ebenso  eigenartigen  wie  geistreichen  Roman  „Welt  —  wohin?" 
eine  genormte  Menschenfabrikation  am  fließenden  Bande  vor.  Aber 
auch  bei  ihm  läuft  die  Sache  nicht  sehr  glücklich  aus.  Immerhin  sieht 
man  aus  solchen  Büchern,  die  von  allen  Eugenikern  gelesen  werden 
sollten,  wohin  der  Weg  führen  kann  und  bei  unbeirrter  Verfolgung 
eigentlich  führen  muß. 

Schließlich  wird  der  besinnliche  Betrachter  die  Frage  aufwerfen: 
ist  es  richtig  und  gut,  wenn  der  Mensch  mit  seiner  kleinen  Vernunft 
glaubt,  die  große  Vernunft  verbessern  oder  ersetzen  zu  sollen,  jene 
Vernunft,  die  man  auch  Schicksal  heißen  kann  oder  Natur  oder  Gott?! 
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